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OCCASIONE  E  RAGIONE  DEL  PRESENTE  LAVORO 


Non  vi  ha  tribunale  nel  mezzogiorno  d' Italia ,  che 
non  abbia  spesso  ad  occuparsi  di  controversie  feudali. 
Durato  il  feudalismo  fino  al  1806  ,  lasciò  un  ricco  re- 
taggio di  liti  fra  comuni  e  privati.  L'  amministrazione 
demaniale,  succeduta  alle  chiese  e  ai  monasteri,  mantiene 
tuttora  vive  quelle  liti,  or  difendendosi  dalle  domande, 
or  proponendole  nel  suo  interesse. 

La  questione,  che  il  più  delle  volte  si  presenta,  con- 
siste nel  vedere,  se  il  feudo  esisteva  sotto  i  Longobardi 
e  i  primi  Normanni. 

Le  opinioni  degli  scrittori  sono  varie,  e  il  magistrato, 
fra  le  interminabili  citazioni  di  autorità  discordanti,  non 
vede  a  qual  partito  sia  meglio  appigliarsi.  La  Corte  di 
cassazione,  chiamata  a  dare  indirizzo  alla  giurisprudenza, 
lo  ha  rifiutato,  perchè,  a  suo  dire,  nelle  indagini  storico- 
giuridiclie  non  si  può  incorrere  in  violazioni  di  dritto , 
trattandosi  piuttosto  di  fatti  storici  sottratti  alla  censura 
del  supremo  collegio.  Quindi  con  sentenza  del  1.°  giu- 
gno 1881,  trovandosi  a  fronte  della  questione,  se  il  feudo 
fosse  stato  introdotto  nel  Napoletano  dai  Longobardi  , 
ovvero  dai  Normanni,  uscì  in  questo  avviso  «  la  Corte 
«  di  cassazione  non  può  entrare  in  disputazioni  storiche, 
«  e  seo'natamente  in  materie  oscure  ed  in  vario  senso 
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<  opinabili.  La  Corte  attende  alle  violazioni  di  leggi , 
«  e  non  alle  credute  offese  alla  storia  »  (1). 

E  intuitivo  però,  che  1'  esame  di  siffatte  controversie 
entra  nelF  indole  e  nella  missione  della  Corte  di  cas- 
sazione, altrimenti  si  potrebbe  anche  dire  dalle  Corti  e 
dai  Tribunali  di  merito,  che  non  essendo  Accademie, 
possono  scegliere  qualunque  opinione  professata  'dagli 
antichi  Dottori  ,  o  rifiutarsi  di  entrare  in  disputazioni 
storiche;  nel  primo  caso,  giudicando  arbitrariamente,  e 
neir  altro  rifiutando  di  decidere  la  questione,  sola  for- 
midine  errandi.  Vedere  se  in  un  dato  periodo  della  no- 
stra storia  esistevano  le  istituzioni  feudali,  e  quali  erano 
gli  elementi  che  le  costituivano  nei  diversi  secoli,  con 
una  precisa  distinzione  dei  tempi  e  dei  luoghi,  non  si- 
gnifica risolvere  una  questione  ài  fatto,  o  semplicemente 
accademica ,  ma  accertare  se  esisteva  una  legge  o  un 
dritto  consuetudinario,  piuttosto  che  un  altro;  e  questa 
è  controversia  di  dritto,  da  non  confondersi  con  la  in- 
terpctrazione  del  titolo  speciale  dedotto  in  Ute. 

Or  perchè  quegl'  insigni  giureconsulti  di  Napoli  si 
vollero  tenere  lontani  da  questioni  che  parvero,  e  paiono 
ancora,  indicifrabili  ?  La  ragione  non  si  può  trovare,  se 


(1)  Gazzetta  del  Procur.  anno  XVI,  ^.°  21  ,  pag.  311.  Questa  sentenza  fa 
ricordare  1'  altra  del  14  novembre  1876  ,  con  la  quale  ,  dovendo  la  Corte  di 
cassazione  dare  il  suo  giiidizio  sopra  una  donazione  antica ,  se  doveV'a  in- 
tendersi fatta  a  favore  dei  tìgli  nascituri  ,  uti  filli  ,  ovvero  uti  hcredes  ,  per 
considerarsi  in  un  caso  come  chiamati  direttamente,  e  nell'altro  con  ordine 
successorio,  rilevò  che  sotto  l' antica  patria  giurisprudenza  mancava  un  testo 
di  legge  che  dirimesse  la  questione  ,  e  perciò  quando  la  Corte  di  merito  ha 
definita  una  controversia  di  dubbia  soluzione  presso  gli  antichi  scrittori  e 
Tribunali,  non  piiò  esservi  luogo  a  censura!  —  (Gasseifa  del  Procuratori 
anìio   XI,  pag.   r>0~). 
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non  nello  stato  generale  della  giurisprudenza  storica , 
la  quale  non  potè  sempre  essere  audace  investigatrice 
dei  più  ardui  problemi  storici.  Codesti  studi  non  furono 
coltivati  con  critica  severa  dai  giureconsulti,  nò  fu  loro 
costume  risalire  alle  origini  di  un  istituto  ,  tranne  ra- 
rissime volte.  Anzi ,  quando  ferveva  tanto  moto  di  ri- 
cerche fra  gli  umanisti,  i  filosofi,  e  i  filologi,  essi  per 
lo  più  erano  contenti  di  rimanersi  all'ultima  manifesta- 
zione della  vita  giuridica  ,  inconscia  di  se  stessa  e 
del  suo  lento  procedere  ,  ad  eccezione  ,  s' intende  ,  di 
qualche  ingegno  privilegiato,  che  uscendo  dalle  pastoie 
della  pratica,  spaziava  libero  in  un  aere  più  sereno,  e 
poneva  a  contributo  le  discipline  storiche  e  filologiche  (1). 

Questo  rimpiccinirsi  della  giurisprudenza  pratica  de- 
rivava,  e  deriva  anche  oggi,  dall'indole  propria  degli 
studii  legali ,  che  non  dovendo  servire  a  mero  diletto 
di  ricerche  scientifiche ,  ma  alla  difesa  dei  dritti  ed  al 
giudizio  del  suum  cuique  tribuere,  restano  così  attaccati 
alle  presenti  condizioni  di  cose,  che  finiscono  per  subirle 
anche  nel  campo  scientifico. 

J^a  coltura  giuridica  inoltre  rinviene  il  suo  fondamento 
nelle  leggi ,  e  non  può  trovarlo  in  altro.  Ora  le  leggi 
sono  sempre  i  dettati  della  sovranità,  sia  questa  rap- 
presentata dal  Monarca,  sia  dal  popolo.  1  Magistrati  e  gli 
Avvocati  debbono,  per  necessità,  eseguire  e  propugnare 
r  attuazione  di  quei  dettati,  chiudendone,  tutto  al  più,  in 
petto  la  critica.  Dopo  un  lungo  esercizio  si  finisce  con 


y 


[1)  Un  boi  lavoro  lia  pubblicato  il  Chiappelli  su  quest' argomento  {La  po- 
lemica contro  i  lerjistidei  secoli  XIV,  XV  e  XF/,  ardi.  giur.  voi.  20,  p.  206 
e  seguenti}. 
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r  avvezzarsi  ad  una  continua  soggezione  al  principio 
di  autorità,  non  pure  negli  ordini  reali  della  vita,  ma 
anche  nel  giro  del  movimento  scientifico.  Quindi  all'au- 
torità del  Principe  succede  1'  autorità  dei  Tribunali  e 
degli  scrittori  ,  cui  si  fa  omaggio  senza  discussione  ,  e 
quasi  per  bisogno  di  tranquillità  della  propria  coscienza, 
né  le  allegazioni  forensi  si  reputano  buone  ed  acconce 
allo  scopo  cui  servono  ,  se  non  sono  rimpinzate  di  ci- 
tazioni di  autori  e  di  decisioni  di  Tribunali;  ed  il  ma- 
gistrato è  tanto  più  tranquillo  ,  quanto  meno  si  affida 
al  proprio  criterio. 

Si  aggiunga  die  molte  opere  giuridiche  furono  scritte 
in  difesa  di  una  causa ,  e  chi  si  poneva  al  lavoro  con 
r  animo  preoccupato,  scambiava  facilmente  il  desiderio 
con  la  realtà ,  interpetrando  i  documenti  da  un  punto 
di  vista  esclusivo.  E  così  strettamente  legato  il  diritto 
alla  vita,  che  facilmente  la  scienza  rimane  involuta  nella 
pratica,  e  se  questa  scende,  come  spesso,  alla  casuistica, 
quella  si  perde,  e  diventa  scolasticismo. 

Questa  condizione  generale  e  propria  della  giurispru- 
denza pratica,  abborrente  dalla  critica  storica,  ha  pro- 
dotto due  danni  gravissimi  nel  campo  degli  studii 
feudali: 

1.°  gli  antichi  Dottori,  vivendo  in  una  società  feu- 
dale, e  dovendo  discutere  i  fatti  sociali  dei  loro  tempi,  fini- 
vano col  subirne  l'influsso:  si  facevano  centri  a  se  stessi, 
e  dalla  coscienza  delle  condizioni  storiche,  fra  le  quali 
si  muovevano,  erano  usi  di  attingere  lume  ed  argomenti, 
per  giudicare  ed  esporre  istituzioni  che  appartenevano 
ad  altri  tempi.  Mancava  loro  quello  che  dicesi  seìiso 
storico  ,  e  solevano  perciò  trasportare  le  idee   proprie  , 


attinte    alla    pratica  di  tutti  i  giorni ,  ad    altri    periodi 
storici  di  gran  lunga  diversi: 

2.°  il  difetto  di  strumenti  storici  rendeva  oltremodo 
difficile  r  esame  delle  questioni  di  dritto  antico,  ed  ove 
non  si  poteano  trovare  le  fonti,  si  suppliva  con  le  con- 
getture e  con  r  autorità  degli  scrittori.  Quindi  tante 
opinioni,  quante-  le  cause  che  si  dovevano  difendere  e 
decidere,  e  le  allegazioni  forensi,  piene  di  citazioni  prò 
e  contra,  raccoltesi  nelle  opere  dei  giuristi  e  degli  storici, 
le  une  e  le  altre  condotte  per  lo  più,  o  senza  un  grande 
sussidio  di  documenti  ,  o  con  poca  cognizione  delle 
leggi. 

Quanta  e  quale  sia  la  discrepanza  degli  scrittori  si 
vedrà  nel  primo  capitolo;  e  però  non  dee  far  maraviglia 
se  un  magistrato  ,  che  vive  nella  fede  della  giustizia  , 
trovandosi  in  presenza  di  dotte  monografie  nelle  quali 
si  vede  fatta  una  ricca  bibliografia  di  autori  che  pensano 
in  diverso  senso ,  perde  la  sicurezza  nel  suo  giudizio  , 
e,  per  timore  di  errare,  si  astiene  dal  pronunziarsi. 

Riflettendo  ai  danni  di  questa  giurisprudenza  ,  alle 
difficoltà  che  travagliano  la  pratica  dei  giudizii,  alla  ne- 
cessità di  determhiare  nettamente  le  prime  forme  dei 
feudi  e  dei  loro  elementi  sostanziali,  che  debbono  ser- 
vire di  norme  nella  interpetrazione  degli  antichi  diplomi, 
io  ho  reputato  utile  discutere  la  questione  delle  prime 
manifestazioni  del  feudo  nelF  Italia  Meridionale.  E  poiché 
questo  istituto  sorse  nella  stessa  maniera  presso  i  di- 
versi popoli  ,  mi  ò  stato  giocoforza  sollevarmi  a  studii 
e  ricerche  più  generali  ,  abbandonando  i  criteri  storici 
professati  da  molti  feudisti,  e  ricavandone  altri  dal  con- 
tenuto vivo  dei  documenti. 


Ne  dee  sembrare  dottrina  burbanzosa  quella  che,  po- 
nendo da  un  canto  le  autorità  degli  scrittori,  viene  per 
stabilire  criterii  totalmente  diversi.  Non  era  colpa  dei 
feudisti  se  confondeano  spesso  i  tempi  ed  i  luoghi:  era 
mancanza  degli  strumenti  storici  ,  i  soli  cUe  possono 
aiutare  a  ricostruire  V  ambiente  giuridico  di  tempi  e  con- 
dizioni storiche  a  noi  tanto  lontane. 

Non  è  uno  studio  compiuto  quello  che  io  presento  ; 
è  un  principio  di  studio,  ed  insieme  una  protesta  contro 
la  dottrina  predominante,  nella  speranza  che  possa  aprire 
il  campo  a  novelle  e  più  dotte  ricerche,  per  una  buona 
critica  storica  dei  primi  feudi. 


CAPITOLO  I. 

Note  bibliografiche. 

SOMMARIO 

Breve  prospetto  dei  diversi  sistemi  storici  coi  qiiali  si  suole  spiegare  la  introdu- 
zionedelle  istituzioni  feudali  nel  mezzogiorno  d'Italia.  Autori  che  sostengono 
1'  apparizione  del  feudo  sotto  i  Longobardi  e  i  Normanni  :  Freccia,  Gian- 
none,  Figliera,  Eosa,  Fustel  de  Coulanges,  Poggi  Errico,  Poggi  Girolamo, 
Cibrario,  Denina,  Grimaldi,  Montano,  Maffei — Autori  che  insegnano  di  es- 
sersi avute  le  istituzioni  feudali,  soltanto  coi  Franchi  e  coi  Normanni  , 
esclusi  sempre  i  Longobardi;  Cuiacio,  Muratori,  Pecchia,  Fimiani,  Fertile, 
Schupfer,  Vesme  e  Fossati,  Bianchini,  Albini,  Bertolini  —  Autori  incerti, 
o  che  sostengono  un'opinione  media;  De  Luca,  Guarani,  Winspeare  ,  Ba- 
varese, Dragonetti,  Capone  ,  Pagnoncelli,  La  Mantia,  Emiliani  —  Giudici, 
Gloria,  Alianelli. 

Se  si  volessero  ricordare  le  opinioni  di  tutti  gli  scrittori  sulle  ori- 
gini del  feudo  nel  Napoletano,  dovrebbe  scriversi  un  grosso  volume, 
imperocché  non  vi  ha  feudista  ,  o  storiografo  ,  o  scrittore  di  allega- 
zioni forensi,  che  non  siasi  fatto  a  sostenere  l'una  o  l'altra  opinione. 

Noi  ricorderemo  soltanto  i  maggiori,  quelli  cioè  che  più  ordinaria- 
mente si  sogliono  consultare  dai  giuristi ,  e  li  divideremo  in  tre  ca- 
tegorie. Porremo  nella  1'  gli  autori  che  sostengono  1'  esistenza  del 
feudo  sotto  i  Longobardi  e  nel  primo  periodo  della  dominazione  Nor- 
manna; nella  2*  gli  autori  che  insegnano  la  tesi  contraria  ;  nella  3* 
gl'incerti,  o  coloro  che  professano  una  opinione  media. 

Non  diamo  qui,  giova  ripeterlo,  una  compiuta  bibliografìa,  ma  sem- 
plici note,  per  dimostrare  a  qual  punto  è  arrivata  la  dottrina  in  una 
questione  così  grossa,  ed  insieme  la  necessità  di  istituirsi  un  esame 
più  diligente,  colla  scorta  delle  leggi  e  dei  diplomi,  senza  farsi  grande 
assegnamento  sull'autorità  degli  scrittori. 
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a)  Autot'i  chp.  sostengono  l'apparizione  del  feudo    soUo  i  Lon- 
gobardi e  i  Normanni. 

Il  Freccia  ,  nel  suo  commendevole  trattato  De  subfeudis ,  espose 
questa  dottrina:  negli  antichissimi  tempi  dei  Longobardi,  e  prima 
della  venuta  dei  Normanni,  esistevano  nel  regao  i  Comiles  ,  come  i 
Conti  di  Aquino  ,  di  Teano,  di  Penne  ecc.  Costoro  accompagnavano 
il  Sovrano  in  guerra,  e,  secondo  le  leggi  longobarde,  venivano  de- 
putati nei  piccoli  Comuni  a  definire  le  liti,  e  ad  amministrare  la  giu- 
stizia   quando  poi  il  Regno  venne  in  potestà  dei  Normanni  ,  eb- 
bero in  allodio,  cioè  in  dominio  e  piena  proprietà,  le  Provincie,  le  re- 
gioni, le  città,  i  fiumi  ed  i  mari  (I).  Dicevansi  Ducili  o  Conti  per 
grazia  di  Dio,  perchè  non  riconoscevano  sopra  di  sé  alcun  padrone, 
finché,  vinti  i  Greci  in  Puglia  ed  in  Calabria  ,  lioberto  assunse  il 
nome  di  Duca  ,  ad  esclusione  di  ogni  altro  ,  ed  allora  si  aumentò  il 
numero  dei  Conti,  dei  Baroni  e  dei  militi^  divenne  più  frequente  T  uso 
d'infeudare,  e  cominciarono  a  leggersi  molti  privilegii  di  concessioni 
in  feudo,  sotto  l'obbligo  della  prestazione  del  servizio  militare  (2). 

il  Giannone  seguì  molto  d'appresso  (questo  scrittore:  anzi  sostenne 
che  i  feudi  sorsero  nell'  Italia  Longobarda  con  la  istituzione  dei  Du- 
chi, quasi  contemporaneamente,  o  poco  dopo,  che  si  ebbero  in  Fran- 
cia, e  che  tanto  si  perfezionarono  «  che  tutte  le  consuetudini  e  leggi, 
«  che  di  poi  intorno  ad  essi  furono  introdotte  e  promulgate  ,  si  deb- 
«  bono  ai  Longobardi,  che  in  Italia  li  stabilirono,  e  lor  diedero  certa 
«  e  più  costante  forma;  onde  perciò  s'innalzarono  tanto  ,  che  in  ap- 
«  presso  tutte  le  altre  nazioni,  non  con  altre  leggi  e  costumi,  che  con 
«  quelli  dei  Longobardi  vollero  regolare  le  loro  successioni  ,  gli  ac- 
ce quisti,  le  investiture,  e  tutte  le  altre  cose  ai  feudi  attenenti,  donde 
«  ne  surse  un  nuovo  corpo  di  leggi  che  feudali  appelliamo  (3)  »>. 

Secondo  il  Fighera  la  disciplina  feudale  sorse  in  Germania;,  e  dai 
Franchi    fu  portata  nella  Gallia  ;  indi  passò  ai  Goti  ,    ma  coloro  che 

• 

(1)  Quando  omnes  regiones  regni  venerunt  in  posse  Normannoritm,  hahebant 
ipsi  (comites)  in  alludium,  domintum,  et  proprielatem  provincias,  regiones,  ca- 
stra, Jlumina,  et  maria  (Freccia  De  subfeudis  Lib.  1.,  De  antiquo  stata  Be- 
yni  N.  60). 

(2)  Tempore  ìiorum  Normannoritm  ingens  fu.it  copia  Comitum  ,  Ihironnm  et 
Militum  in  lìegno,  et  frequens  cocpit  esse  usus  in/tnddndi ,  sub  praestatione 
militaris  servita.  (Freccia,  ibi). 

(3)  Giauuoue,  Storia  civile,  Lib.  4.  capo,  L  g  .>'. 
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maggiormente  le  «liedcro  sviluppo  e  perfezionamento  ,  furono  i  Lon- 
gobardi ,  presso  i  quali  giunse  a  tal  dignità  di  leggi  ,  che  il  dritto 
feudale  divenne  proprio  della  Nazione  Longobarda,  e  meritò  di  esser 
detto  ius  commane.  Queste  affermazioni  però  non  hanno  il  sussidio 
di  alcun  documento  (1). 

Gabriele  Rosa,  pur  non  facendo  particolare  menzione  del  Ducato  di 
Benevento,  poiché  limitò  i  suoi  studi  alla  Longobardia  Maggiore,  tenne 
di  non  doversi  dubitare  della  esistenza  dei  feudi  prima  della  venuta 
di  Carlomagno,  e  sebbene  non  avesse  addotto  documenti  di  quel  tem- 
po, derivò  questa  sua  opinione  da  quattro  ragioni  :  1.*  I  Longo- 
bardi non  poterono  smettere  le  consuetudini  germaniche ,  appena 
giunti  in  Italia,  essendosi  anzi  retti  per  molti  anni  con  le  consuetu- 
dini proprie  ,  mercè  cui  il  Re,  o  Duca  ,  beneficava  i  suoi  fedeli  con 
concessioni  di  terre  ;  2.*  poiché  i  contratti  e  le  concessioni  si  scri- 
vevano in  lingua  latina,  e  per  lo  più  da  Romani,  le  condizioni  appo- 
ste nei  titoli  si  es[trimevano  con  parole  latine  ,  quantunque  ritraes- 
sero dal  tipo  feudale;  e  la  concessione  si  diceva  beneflcium,  piuttosto 
che  feudum;  3.^  sebbene  nelle  leggi  dei  Longobardi  non  si  faccia 
motto  di  feudi  né  di  benefìcii,  sarebbe  erroneo  il  dedurre  da  codesto 
silenzio  la  inesistenza  della  feudalità  ;  perocché  in  quelle  leggi  nem- 
meno si  parla  del  dritto  romano,  eppure  è  cosa  certissima  che  accanto 
agli  editti  ed  alle  consuetudini  longobarde,  rimasero  in  vigore  le  leggi 
romane;  né  se  ne  doveano  occupare  gli  editti,  perché  in  quei  primi 
tempi  il  feudalismo  non  era  un  ordine  nazionale  ,  ma  le  concessioni 
in  feudo  si  consideravano  come  semplici  dispos'zioni  private  ;  4/  i 
primi  atti  legislativi,  che  diedero  ordine  al  feudo,  non  lo  crearono  ex 
novo,  ma  si  fondarono  sulle  consuetudini,  il  che  vuol  dire  che  l'isti- 
tuto vi  era  (2). 

Nella  rivista  dei  due  Mondi  fu  pubblicata  una  dotta  monografìa  di 
Fustel  de  Coulanges  sulla  origine  dei  feudi,  e  gì'  italiani  possono  leg- 
gerla in  un'appendice  alla  storia  degli  abusi  feudali  del  Winspeare. 
Questo  autore,  come  bene  osservò  un  illustre  magistrato,  il  Masui-ci, 
ha  riprodotta  sostanzialmente  la  dottrina  del  Vico  ,  ponendo  la  clien- 
tela dei  deboli  sotLo  il  protettorato  degli  off  imi  a  fondamento  del  re- 
gime feudale.  E  degno  di  nota  però,  che  il  lavoro  è  stato  condotto  con 


(1)  righerà.  InstUutiones  iuris  regni  neapoletani,  Lib.  2°  Ut.  4'""  Xeapolì  J7(jO ^ 

(2)  Gabriele  Rosa,  Feudi  e  Comitni,  passim,  e  più  particolarmente  pag.  60  e 
aeg.,  Brescia  1670. 
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molta  competenza  e  cognizione  delle  fonti  storiche,  vedendosi  ordinata 
la  dottrina  principalmente  sulle  forraole  del  periodo  Merovingio  e  Ca- 
rolingio. Il  feudo,  invece  di  venire  dall'alto  per  concessione  del  Sovrano, 
con  potestà  signorile,  sarebbe  venuto  dal  basso,  cioè  dalle  commen- 
dazioni dei  deboli,  1  quali  commettendosi  ai  potenti,  davano  loro  ba- 
lìa di  governarli  e  signoreggiarli.  I  più  deboli  facevano  dedizione  di 
sé  stessi  e  delle  loro  cose ,  dando  luogo  così  alle  vaste  possessioni 
feudali  abitate  da  commendati  o  vassalli.  Come  ognun  vede,  l'origine 
dei  feudi,  in  questo  modo,  è  spiegata  da  un  punto  di  vista  unilaterale 
ed  esclusivo,  mancando  l'elemento  principale  della  concessione  in  pre- 
mio, 0  per  caparra  di  fedeltà.  Noi  pure  crediamo  che  non  sempre  i 
feudi  si  costituirono  per  sola  concessione  del  Principe  ,  ma  talvolta, 
anche  per  lo  spirito  generale  dei  tempi ,  che  consigliava  ai  deboli  di 
mettersi  sotto  la  salvaguardia  dei  potenti,  come  vedremo  appresso;  ma 
il  fattore  principale  non  potè  essere  altro,  che  la  concessione  in  benefi- 
cio, con  delegazione  di  regalia.  L'autore  circoscrive  i  suoi  studi  sul 
ciclo  Merovingio  e  sul  Carolingio,  né  porta  il  suo  sguardo  sull'Italia, 
e  molto  meno  sul  Napoletano;  ma  applicandosi  la  sua  dottrina  ai  luo- 
ghi, ove  si  ebbero  commendati,  e  trovandosene  per  entro  i  documenti 
del  Napoletano,  prima  della  costituzione  della  monarchia,  riesce  evi- 
dente che,  secondo  questo  scrittore,  non  può  dubitarsi  della  esistenza 
del  feudo  longobardo. 

Errico  Poggi  diverse  volte  si  è  occupato  della  questione,  e  sempre 
ha  sostenuto  che  intorno  all'origine  dei  feudi  si  debbono  distinguere 
due  periodi  di  formazione;  nel  primo,  che  cominciò  sotto  l'Impero  e 
si  cliiuse  con  la  caduta  del  Regno  dei  Longobardi,  si  ebbero  i  coloni, 
le  prestazioni,  i  tributi,  i  patrocinii  privati,  i  benefìcii  ed  altre  simili 
istituzioni  che  arieggiavano  i  rapporti  signorili,  ma  non  ne  costitui- 
vano l'essenza;  nel  secondo,  che  cominciò  in  Italia  con  la  venuta  dei 
Carolingi,  e  durò  per  secoli ,  quelle  relazioni  divennero  signorili  o 
feudali,  passando  dallo  stato  di  semplici  rapporti  civili  a  quello  di 
rapporti  politici,  senza  che  però  si  dovesse  attribuire  la  istituzione 
ad  una  importazione  dei  Franchi,  oritaliani,  dal  secolo  ottavo  in  poi, 
erano  già  maturi  a  trasformare  le  loro  istituzioni  antiche,  senza  che 
le  avessero  dovuto  ricevere  da  altre  nazioni;  ondo  rigettandosi  persino 
la  etimologia  barbarica  della  parola  fendo,  perchè  la  istituzione  era  nata 
nelle  antiche  Provincie  roynane  per  cause  estranee  agli  usi  dei  barbari 
occiipatori,  deve  ritenersi  che  le  voci  latine  fìdes,  fìdelis,  fidei  dolor, 
che  rivelavano  la  sostanza  di  (juoi  rapporti,  diedero  luogo  alla  nuova 
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voce,  e  si  ebbe  la  parola  pur  latina,  ma  semibarbara,  di  fìdeidata- 
rius,  la  quale  in  bocca  dei  Franchi  per  difficoltà  di  pronunzia,  si 
conve7''tl  naturalmente  nelValtra  feudatarius.  Non  si  occupa  il  chiaro 
autore  dello  stato  delle  Provincie  rimaste  sotto  il  Principato  di  Bene- 
vento ;  ma  si  comprende  di  leggieri,  che,  spiegando  le  origini  dell'  i- 
stituto,  non  per  importazione,  ma  per  trasformazione  o,  come  oggi  si 
direbbe,  per  evoluzione  (1),  non  doveva  trovare  diflacoltà  ad  ammet- 
terlo (2).  . 

b)  Autori  che  insegnano  la  tesi  contraria.. 
Il  Cuiacio  si  spacciò  della  questione  con  poche  parole  ,  ma  abba- 
stanza incisive.  Interea  tamencumjus  feudorum  antiquissimura  esse 
Gerardus  scribat,  qui  ipse  fuit  Longobardus,  inepte  id  repetieris  ex 
Longobardis  ipsis,  sive  Gothis,  quorum  leges  nihil  de  feudis  liabent 
palam  (3). 


1)  Trezza,  La  critica  moderna,  pag.  80  e  seg.,  Bologna  1880. 
(2)  Poggi,  Cenni  storici  delle  leggi  sulV  agricoltura  ,  Voi.  2"  numeri  151  a 
212,  Firenze  1848.  Tornò  sullo  stesso  argomento  e  manifestò  le  medesime  idee 
nel  1856  e  1857,  esaminando  le  opere  del  Gloria,  del  Sartori  e  del  Rosa  {Discorsi 
econòmici,  storici  e  giuridici,  pag.  201  a  286).  A  questo  gruppo  degli  scrittori, 
(jhe  ammettono  il  feudo  nel  periodo  longobardo,  appartengono  pure  Girolamo 
Poggi,  {Sid  sistema  livellare,  Voi.  1  num.  73  e  seg.,  Firenze  1842);  il  Cibrario 
che  lo  ammise  per  induzione  nell'Italia  longobarda,  e  per  documenti  nel  Prin- 
cipato di  Benevento  dopo  la  caduta  di  Re  Desiderio,  (Della  schiavitù  Voi.  2" 
pag.  190  e  segu.  Milano  1868);  il  Denina  che  ravvisò  nei  Duchi  i  primi  feudata- 
rii,  (Delle  rivoluzioni  d'Italia,  voi.  2°  pag.  142,  e  seg.  Venezia  1807;  il  Grimaldi, 
{Istoria  delle  leggi  e  magistrati  del  Regno  di  Napoli  voi.  1°  pag.  118  e  seg);  Ora- 
zio Montano  {De  feudis,  in  praeludia  feudorum,  num.  1  e  2);  il  Maffei  che  stimò 
di  aver  il  Re  Autari  ritenuto  per  sé  il  supremo  dominio  delle  provincie,  con  la 
metà  dei  redditi,  e  dato  ai  Duchi  e  loro  successori  maschi  il  godimento  del- 
l'altra metà,  similmente  comportandosi  per  i  Conti  in  minori  distretti  ,  cui 
fu  conceduto  l'usufrutto  Germanico,  quae  usufructus  forma  dominio  proxima 
e  Germanormn  morihus  orta  est,  atquea  nostris  scriptoribus  utile  dominium  nun- 
cupatur  {Institutiones  iuris  civilis  neapolitanorum,  prolusio  Jiistorica,  pag.  12, 
Neapoli  1784). 

(3)  Cuiacio,  De  feudis'  Uh.  1.°  Non  dee  far  meraviglia ,  che  nel  libro  dei 
feudi  si  trovi  professata  la  dottrina  del  feudo  longobardo,  perchè,  come  os- 
servò il  Guarani,  oh  ignorantiam  temporum  collectores  ita  loquimtur,  quasi  in 
Italia  Longobardi  feudorum  fuerint  auciores  (Guarani ,  lus  feudale  Tom.  1, 
Cap.  5").  Con  molto  acume  il  Dragonetti  rilevò  la  causa  di  questo  errore 
storico.  Poiché  Carlomagno  ebbe  conquistata  la  Longobardia,  e  tolto  il  nome 
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11  Muratori,  dopo  di  aver  notato  alcune  rassomiglianze  fra  le  istitu- 
zioni intorno  alla  custodia  dei  confini  sotto  gì' Imperatori  Romani,  e  le 
concessioni  feudali,  disse  risolutamente  che  i  Longobardi  non  ne  eb- 
bero notizia,  perchè  nulla  s' incontra  nelle  leggi  e  nelle  memorie  di 
quella  nazione,  che  possa  fare  argomentare  1'  esistenza  del  feudo.  Non 
si  occupò  ex  professo  degli  ordinamenti  del  Principato  Beneventano, 
dopo  la  caduta  di  Desiderio  (1). 

Carlo  Pecchia,  in  due  lunghe  e  dotte  dissertazioni,  Tuna  sull'ori- 
gine e  progresso  dei  feudi  in  Francia,  in  Lombardia,  in  Germania, 
ed  in  Inghilterra,  e  l'  altra  sull'  origine  e  lo  stato  antico  dei  feudi 
in  regno,  si  studiò  di  dimostrare,  per  diverse  vie  e  con  svariati  ar- 
gomenti, che  in  Italia  non  si  conobbero  feudi  durante  la  dominazione 
longobarda,  e  che  anche  quando  questa  si  sciolse,  rimanendo  il  solo 
Ducato  di  Benevento,  vi  furono  concessioni  ai  privati  ed  alle  Chiese, 
ma  non  mai  per  ragion  dì  feudo  ,  bensì  solamente  in  allodio.  Xè  i 
Normanni,  secondo  questo  scrittore,  introdussero  veramente  le  con- 
suetudini feudali,  se  non  dal  1060  in  poi,  quando  Roberto  Guiscardo, 
messosi  al  di  sopra  di  tutti  i  Conti  Normanni,  li  tramutò  da  regoli  o 
dominatori,  in  feudatarii  soggetti  al  suo  supremo  comando  (2). 

Il  Fimiani,  per  giungere  agli  stessi  risultamenti ,  fece  un  esame 
minuto  delle  leggi  Longobarde  intorno  alla  donazione  dei  beni,  alla 
successione,  ai  doni  maritali,  e  simili,  e  trovò  che  non  ci  ha  punto  di 
contatto  e  di  ralFronto  con  le  successioni  e  le  concessioni  feudali  (3). 

Studi  molto  accurati  e  sottili  fece  il  Pertile  sulla  materia  che  Ci 
occupa.  Secondo  questo  scrittore,  i  barbari  non  ebbero  conoscenza  o 
consuetudine  di  feudi  :  le  sorti  barbariche  non  aveano  niente  di  co- 


di Rex  Franeorum  et  Longobardo  rum,  dando  ai  Longobardi  facoltà  di  vivere 
secondo  il  proprio  diritto,  ma  introducendo  pui'e  i  suoi  capitolari,  nei  quali 
si  vedono  disciplinati  i  dritti  dei  Seniori,  dei  Vassalli,  dei  Vassi,  dei  Vassi 
Dominici,  e  simili,  anzi  aggiungendoli  al  corpo  delle  leggi  Longobarde,  non 
fu  avvertito  dai  primi  scrittori,  che  se  fra  queste  leggi  s'incontravano  editti 
di  ragion  feudale,  non  per  ciò  si  poteano  dire  editti  del  popolo  o  dei  Re  Lon- 
gobardi {Origine  dei  feudi,  Gap.  4.  §  4).  Dopo  tre  secoli  potè  essere  scusato 
1'  errore  di  Oberto  e  di  Gerardo. 

(1)  Muratori,  Antiquitates  medii  aevi,  Diss.  XI. 

(2)  Pecchia,  Storia  civile  e  politica  del  Regno  di  Napoli^  Voi.  2.  Opinione 
esagerata,  che  io  pure  ho  seguita,  senza  molto  esame,  in  uu  altro  mio  lavoro 
{Delle  colonie  perpetue  nella  storia  del  dritto  italiano,  pag.  121). 

io)  Fimiani,  Elemcnta  juris  feudalis  cap.  'J.  j;ars  posterior,  lib,  1.  pag.  85, 
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mune  con  ossi,  tra  perchè  orano  fondi  dati  in  piena  proprietà,  e  per- 
chè non  ne  derivava  alcun  rapporto  giuridico  e  reale  fra  il  Sovrano  e 
chi  l'ebbe  :  i  primi  a  pensarvi  furono  i  Carolingi,  e  propriamente  Pi- 
pino e  suo  figlio  Carlomagno,  i  quali  intendendo  ad  assicurarsi  il  trono 
già  tolto  ai  Merovingi,  pensarono  di  buon  tempo  a  farsi  amica  la  no- 
biltà ed  il  clero  con  molte  concessioni  :  prima  donarono   i  beni  delle 
Chiese  in  semplice  usufrutto  e  con  V  obbligo   di   pagare   una   presta- 
zione alla  Chiesa,  poi. le  loro  private  proprietà  e  i  beni  del  Fisco  :  a 
questo  assegno,  che  era  un  atto  di  liberalità,  e  che  creava  il  vincolo 
morale  della  riconoscenza  e  della  fedeltà,  fu  dato  il  nome  «li  heneficitim, 
avendo  durata  per  tutta  la  vita  del  concessionario  ;    per   la  necessità 
delle  cose,  al  godimento  vitalizio  si  sostituì  il  diritto  ereditario,  perchè 
se  il  Sovrano,  per  conciliarsi  la  fedeltà  dei  nobili,  avea  fatto  le  conces- 
sioni, non  dovea  poi  renderseli  nemici  col  togliere  loro  le  possessioni. 
Carlomagno  introdusse  ben  presto  i  medesimi  ordinamenti  in  Italia,  e  più 
probabilmente  nell'  anno  781,  sette  anni,  cioè,  dopo  che  aveva  abbat- 
tuto il  regno  longobardo  :  «  per  altro  i  suoi  ordinamenti  non   ebbero 
«  vigore  egualmente  in  tutta  l'Italia,  che  egli  non  ebbe  tutta  soggetta 
«  al  proprio  governo.  In  Roma  la  potestà  di  lui,  come  patrizio  e  come 
«  imperatore,  non  era  che  di  protezione  e  soccorso  al  vero  Sovrano, 
«  il  Pontefice  ,  il  quale  governava  con  ufficiali  eletti  da  lui ,  la  Città 
«  e  lo  Stato.  E  nella  bassa  Italia,  quantunque  Carlo  sottomettesse   il 
«  Duca  di  Benevento  e  gì'  imponesse  un  annuo  tributo,  prescrivendo- 
«  gli  insieme  di  mettere  nelle  monete  e  negli  atti  pubblici  il  s"io  nome, 
«  non  per  altro  potè  stabilirvi  la  propria  sovranità,  e  i  suoi  succes- 
«  sori  non  furono  più  fortunati  di  lui  »  (1). 

Lo  Schupfer  contrasta  ai  Longobardi  le  istituzioni  feudali,  nel  suo 
pregevole  libro  delle  Istituzioni  politiche  Longobarde.  E  tanto  egli  è 
fermo  in  questa  idea,  che  con  due  monografìe  è  venuto  sostenendo 
di  non  doversi  atti-ibuire  alla  Lece  Romana  Utinensis  la  data  del  se- 
colo VIIL  come  pensano  l' Ilaenel,  lo  Stobbe,  il  Pianta  ed  il  Fertile  , 
ma  invece  quella  del  secolo  IX  o  X ,  giacché  nella  detta  legge  si 
hanno  tracce  di  costituzione  feudale  ,  impossibile  nel  secolo  prece- 
dente (2).  Non  si  occupa  lo  Schupfer  del  secondo  periodo  della  domi- 
nazione longobarda  nelle  provincie  meridionali  (3). 


(1)  Fertile,  Storia  del  dritto  italiano,   Voi.  1.  g§.  19  a  44. 

(2)  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  voi.    VII  e  X. 

(3)  A  questo  gruppo  di  scrittori  coutrarii  al  feudo   longobardo   apparten- 
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e)  Autori  incerti,  o  die  sostengono  un'  oxnnione  media. 
Il  Cardinale  De  Luca,  scrivendo  in   difesa  dell'Arcivescovo    di  Co- 


gono  pure  Vesme  e  Fossati  (Delle  vicende  della  proprietà  in  Italia  Lib.  2. 
Cap.  5.),  il  Biancliini  {Della  storia  delle  finanze  del  Regno  di  Napoli,  voi.  1. 
Gap.  2.)  e  1'  Albini  che  lo  negò  recisamente,  sebbene  riconoscesse  nella  isti- 
tuzione dei  Gastaldi  un'  avviamento  al  sistema  feudale,  e  pensasse  che  ap- 
pena introdotto  in  Italia  dai  Franchi,  si  estese  anche  ai  Ducati  Longobardi 
nell'Italia  inferiore  (Storia  della  legislazione  in  Italia,  pag.  155  e  seg,,  Vige' 
vano  1854). 

Una  nuova  opinione  si  va  ora  facendo  strada,  ed  è  questa.  Già  Carlo  Mar- 
tello fu  impegnato  in  molte  e  gravissime  guerre,  dall'  anno  717  a  732,  l'ultima 
delle  quali  fu  combattuta  a  Poitiers,  con  la  sconfitta  totale  dei  Musulmani. 
Come  avrebbe  fatto  per  mantenere  in  piedi  tanto  tempo  un  esercito  cosi  nume- 
roso ?  Fu  detto  che  Carlo  tolse  alle  chiese  i  beni  per  darli  ai  suoi  guerrieri,  e 
che  qiiesto  fosse  stato  il  primo  esempio  dei  feudi,  ma  ormai  non  si  dubita  più 
della  falsità  di  questa  notizia,  e  si  ritiene  solo  che  le  concessioni  si  fossero  fatte  a 
danno  dei  Vescovi  ribelli,  applicandosi  il  principio  che  i  concessionarii  resi 
colpevoli  di  atti  d' infedeltà  potevano  essere  privati  dei  loro  benefici  ;  ond'  è 
che  non  ravvisandosi  negli  assegni  fatti  ai  soldati  la  raccomandazione  o  la 
collazione  di  un  beneficio  accompagnata  dal  giuramento  di  fedeltà,  vi  poteva 
essere  tutt'  al  più  un  vassallaggio  personale,  che  non  si  tramutò  in  feudale, 
fuorché  sotto  Carlo  Magno.  (Veggasi  la  rassegna  delle  opinioni  del  Roth,  Da- 
niels, Waitz,  Beugnot,  WarnkOnig,  e  Gerard,  fatta  dal  Bertolini,  I  Barbari, 
pag.  236  a  292  Milano  l8(Ji^).  Questa  opinione  toglierebbe  di  mezzo  i  Mero- 
vingi, e  porrebbe  il  nascimento  dei  feudi  molto  tardi,  risolvendo  per  conse- 
guenza la  qiiestione  della  inesistenza  del  feudo  presso  i  Longobardi  in  una 
maniera  molto  recisa,  perocché  prima  di  Carlo  Magno  vi  sarebbe  stato  in 
tutta  Europa  soltanto  il  vassallaggio  personale,  e  non  quello  che  si  eserci- 
tava a  causa  del  possesso  del  suolo.  Mentre  noi  accettiamo  che  in  Germania, 
e  presso  i  Longobardi  d'  Italia,  il  vassallaggio  fu  personale  e  vi  potettero 
essere  donazioni  non  accompagnate  da  vassallaggio  ,  non  possiamo  consen- 
tire che  solo  dopo  Carlo  Magno  fu  vista  la  riunione  di  questi  due  elementi. 
Noteremo  che  secondo  le  formolo  usate  sotto  i  Merovingi  le  donazioni 
fatte  alle  chiese  erano  accompagnate  da  dritti  signorili  e  col  legame  di  sot- 
tomissione al  Sovrano  —  che  se  questa  fu  la  prima  forma  dei  feudi,  malamente 
indicata  sotto  il  nomo  d'  immunità,  le  vere  origini  dell'  istituto  si  deb  bono 
cercare  nel  feudo  ecclesiastico,  dopo  di  che  si  ebbe,  ad  imitazione,  il  laico — 
che,  tutt'  al  più,  la  nuova  dottrina  è  accettabile  soltanto  pei  feudi  laici,  non 
risultando  veramente  provato  da  documenti  che  prima  di  Carlomagno  si  fo  sse 
verificata  por  i  guerrieri  la  trasformazione  del  vassallaggio  personale  in  vas- 


senza ,  il  quale  sosteneva  la  patrimonialità  di  certi  beni ,  disse  nella 
esposizione  del  fatto,  non  esser  certo,  se  sotto  i  Principi  Normanni 
esistesse  il  feudo,  essendo  anzi  più  probabile  la  negativa  ;  e  poi  scen- 
dendo ad  esporre  gli  elementi  della  difesa,  soggiunse  nettamente  clie 
prima  deìV introduzioìie  del  Regio  nome,  i  feudi  nel  Napoletano  erano 
del  tutto  ignoti  (1). 

Il  Guarani,  movendo  dal  principio  che  i  feudi  ebbero  origino,  o  dai 
benefìcii  conceduti  ai  militari,  o  dalle  dignità  dei  Duchi,  Conti  e  Mar- 
chesi, pensa  che  presso  1  Longobardi  non  ve  ne  furono,  imperocché  di 
leneficii  non  si  parla  nei  documenti  e  nelle  leggi  di  quel  popolo,  né 
le  dignità  di  Duchi  e  Conti  erano  ereditarie.  Senonché,  trovandovisi  Du- 
chi e  Conti  a  vita,  vuoisi  conchiudere  che  vi  erano  quasi  i  'primi  li- 
neamenti dei  feudi.  Così  fu  pure  nel  Napoletano  ,  fino  al  secolo  X, 
quando,  essendo  divenuto  generale  in  Europa  il  feudalismo,  i  Conti  e 
i  Duchi  cominciarono  a  rivendicare  a  sé,  e  conservare  per  i  loro  figli, 
il  godimento  dei  distretti  loro  assegnati.  Sicché  finisce  col  fare  propria 
la  sentenza  del  Dragonetti,  exisiimantis  apud  nos  fenda  non  per 
Norimannos  quidem,  sed  per  ipsos  Longodardos  inferri  coepisse  {2). 

La  dottrina  del  Winspeare  è  questa:  «  ninna  opinione  è  più  falsa 
«  nel  fatto,  di  quella  che  attribuisce  il  nascimento  e  lo  sviluppo  della 
«  feudalità  ad  un  avvenimento  solo,  e  ad  un'epoca  comune....  Il  corso 
«  e  la  condotta  delle  nazioni  sono  li  risultato  di  tante  cagioni  com- 
«  poste,  delle  quali  gli  effetti  non  possono  essere  separatamente  ana- 
«  lizzati  gli  uni  dagli  altri  ».  —Anarchia  degli  ordini  sociali,  rivalità 
dei  poteri,  sedizioni  e  guerre  intestine,  ferocia  di  costumi,  debolezza 
del  governo,  amministrazione  viziosa,  mancanza  di  disciplina  nelle  forze 
militari,  sono  le  cause  massime  della  feudalità;  sicché  ovunque  si  rav- 
visano codeste  condizioni,  deve  apparire  più  o  meno  l' idra  feudale. 


3allaggio  feudale .  In  ogni  modo,  secondo  questi  nuovi  orizzonti,  aperti  dalla 
critica  più  recente,  rimane  confermato  clie  i  Longobardi  non  ebbero  il  feudo. 

(1)  Cum  Ecclesia  Metropolitana  Cosentina^  ex  antiquis  concessionibus  Prin- 
oipum  Normannorum,  antequam  forte  Regium  Nomen  in  illis  reyiotiibus  intra- 
duceretur,  quando  adhuc  probabilius  feudorum  usus  non  erat  introductus,  pos- 
nderet  eastrum  etc...  E  poi;  cantrum  possessum  per  ecclesiam  ex  concessione 
Roberti  Giùscardi,  antequam  Regium  Nomen  introduceretur,  et  de  tempore  quo 
FEUDORUM  usus  iGNOTus  ERAT,  dìim  Omnia  dominia  ita  divisa  erant  in  plures  prin. 
npatus  liberi  allodii....  (De  Luca,  De  feudis.  Disc.  34  n.  0). 

(2)  Guarani  —  Jus  feudale,  Tom.  1.  pag.  45  a  5G ,  Neaiwli  11!)2.  Vedremo 
però  quale  fu  la  vera  opinione  del  Dragonetti. 

Rinaldi  —  Dei  primi  feudi  o 
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Il  mezzogiorno  d*  Italia  ,  conlinua  il  Winspeare,  fu  pure  gran  teatro 
d'invasioni,  depredazioni  e  violenze;  onde  non  vi  era  miglior  partito 
per  i  deboli  che  commendarsi  ai  potenti.  Quando  nei  principii  del  nono 
secolo  si  guerreggiò  per  la  divisione  del  Principato  di  Benevento,  le  Pro- 
vincie furono  agitate  oltremodo,  e  molti  principi  e  conti  si  frazionarono 
il  suolo  con  diritti  di  sovranità.  Principi  di  Benevento,  di  Salerno  e  di 
Capua;  Conti  di  diversi  luoghi,  con  facoltà  di  trasmettere  i  loro  ufficii 
e  contee  ai  successori;  a  nel  decimo  e  nei  principii  dell'XI  secolo  tutta 
a  la  superficie  del  regno  era  suddivisa  in  un  gran  numero  di  contee,  le 
a  quali,  qualunque  sieno  le  dispute  che  oggi  si  facciano  sulla  natura  della 
«  loro  dignità  e  dei  loro  dritti,  erano  altrettante  dinastie,  nelle  quali 
«  ciascuno  sostenea ,  o  colle  armi  proprie  o  con  quelle  dei  suoi  ade- 
«  renti  più  forti  l'indipendenza,  e  può  dirsi  anche  la  sovranità  ».  Né 
altrimenti  si  comportavano  i  Normanni  ,  che  erano  pure  dinasti  ,  ed 
avevano  facoltà  di  disporre  delle  cose  in  feudo.  Sicché,  secondo  questo 
autore,  i  due  popoli  procedettero  nello  stesso  modo  ;  ma  i  Normanni 
soltanto  diedero  esempii  di  concessioni ,  e  però  sembra  che  dubiti 
della  esistenza  del  feudo  presso  i  Longobardi,  ma  non  già  nel  periodo 
Normanno,  scrivendo  così  in  una  nota:  «  Quanto  ai  Normanni,  se  ri- 
«  mane  rigettata  l'opinione  dei  feudi  Longobardi,  come  sembra,  che 
«  debba  esserlo,  nel  senso  in  cui  essa  è  stata  sostenuta,  i  Normanni 
«  sono  sicuramente  fra  noi  gli  istitutori  dei  feudi,  e  lo  furono  altresì 
«  in  Inghilterra  (1)  y. 

Degna  di  dotto  encomio  è  l'opinione  del  Dragonetti,  che,  lontana  da 
ogni  esagerazione  di  dottrina,  e  suHlcientemente  provata  da  documenti 
storici,  esclude  il  feudo  sotto  i  Longobardi,  lo  ammette  con  la  venuta 
di  Carlomagno  nell'alta  e  nella  media  Italia,  lo  dice  introdotto  quindi 

(1)  winspeare  ,  Storia  degli  abusi  feudali,  introduzione  N.  2  e  9.  Xota  363. 
Non  è  dissimile  la  dottrina  professata  dal  Savarese:  «  il  sistema  feudale  nac- 
"  que  a  mano  a  mano,  rebus  ipsis  dictantibus,  e  per  la  necessaria  condizione 
"  delle  cose.  Nessuna  volontà  umana  lo  volle,  nessuno  potea  far  si  che  non 

"  fosse I  Longobardi,  meao  barbari  forse  dei  Franchi,  o  regnando 

"  in  una  provincia  piìi  civile  e  più.  romana  che  le  Gallie,  secondo  il  parere 
"  di  molti,  non  ebbero  propriamente  uè  beneficii  ,  né  feudi.  Divisero  ancor 
"  essi  il  reggimento  dei  vari  distretti  ai  Conti  e  Duchi  loro,  ma  donarono 
"  sempre  in  allodio.  Il  medesimo  fecero  tra  noi  i  Duchi  di  Benevento  e  i  loro 
"  successori  infìno  alla  conquista  Normanna  „.  (Savarese,  Allegazione  iier  il 
Barone  di  Palizzi,  contro  il  Principe  di  Montesalso^  cap.  6.  Scritti  forensi 
pag.  PJ3  e  seg  ;  Napoli  1876). 
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nel  Principato  di  Benevento,  per  comunanza  d'idee   o  per  volontà  de- 
gl'Imperatori Franchi  e  Tedeschi,  dopo  la  caduta  di  Re  Desiderio  (l). 

Il  Capone  guardò  distintamente  la  questione,  come  il  Dragonetti,  per 
la  Longobardia  maggiore  o  Trastiberina,  e  per  la  Longobardia  mi- 
nore, 0  Cistiberina.  In  quanto  alla  prima  ,  ritenne  che  i  Longobardi, 
se  non  conobbero  i  feudi  adulti  e  fatti  ereditarli,  li  ebbero  delle  prime 
età,  cioè  temporanei  e  vitalizii.  In  quanto  all'altra,  disse  risolutamente, 
sulla  scorta  di  due  documenti,  che  il  feudo  vi  era  (2). 

Antonio  Pagnoncelli,  dopo  di  aver  ricordato  le  opinioni  del  Cuiacio  e 
del  Muratori,  tendenti  ad  escludere  il  feudo  sotto  1  Longobardi,  si  pro- 
pone di  temperarle,  nel  senso,  che  se  quel  popolo  non  ebbe  ordini  feu- 
dali, come  l'ebbero  i  Franchi,  pur  non  è  possibile  escludere  le  conces- 
sioni in  benefizio,  perchè  vi  erano  i  fedeli  del  Re  ,  dei  quali  è  pa- 
rola in  alcune  leggi ,  e  segnatamente  in  quasi  tutti  i  proemii  degli 
editti  dei  Longobardi;  i  fedeli  erano  i  compagni  del  Principe,  e  vuoisi 
credere  che  ne  ricevevano  beneficii  in  premio  della  fedeltà  {3). 


(1)  Dragonetti,  Origine  dei  Feudi  nei  regni  di  Napoli  e  Sicilia  ,  cap.  4,  7, 
8.  Napoli  1788. 

(2)  Capone,  Discorso  sopra  le  leggi  patrie,  voi.  1,  g§  60,  70,  71  e  72. 

(3)  Pagnoncelli,  SidV  antichissima  origine  dei  governi  municipali.  Voi.  2, 
l)ag.  54  e  seg.  Bergamo  1823.  A  qxiesto  terzo  gruppo  appartengono  il  La 
Mantia,  che  quasi  accettò  l'opinione  del  Giannone  pei  Longobardi,  e  rico- 
aobbe  in  genere  gì'  inizii  della  istituzione  nelle  costumanze  germaniche  , 
landò  poi  come  cortissima  la  introduzione  del  feudo  nella  Sicilia  per  opera 
lei  Normanni,  dopo  il  1060,  ed  in  una  maniera  somigliantissima  a  quello  che 
succedeva  nel  Napoletano  (Storia  della  legislazione  dì  Sicilia,  Voi.  1°  pag. 
"'^  e  seg.  Palermo  1866);  l'Emiliani-Giudici,  che  spiegò  come  probabilissima 
a  genesi  del  feudo  con  la  conquista  e  con  lo  spartimento  delle  terre  (Storia 
nolitica  dei  municipi  italiani,  proemio.^  g§  23  e  24.  Firenze  1851)  ;  il  Gloria, 
;he  nelle  condizioni  degli  antichi  Longobardi,   e  segnatamente  dei  Gaaindii 

dei  commendati,  ravvisò  il  principio  della  catena  feudale,  che  poi  Carlo  Ma- 
no rese  più  salda  (DeW  agricoltura  nel  Padovano,  Voi.  1°  pag.  57,  Padova 
(855);  l'Alianelli,  che  pure  distinguendo  il  principio  del  feudalismo  dal  suo 
ivolgimento,  seguì  risolutamente,  iu  quanto  alla  forma  priuiitiva,  gli  serie - 
ori  che  attribuirono  ai  Longobardi  la  introduzione  doi  feudi  nell'Italia  Me- 
idiouale  (Delle  consuetudini  e  degli  statuti  municipali  nelle  provincie  Napo- 
dune,  Voi.  r  pag.  22,  Napoli  1873). 


^ 
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CAPITOLO  II. 

Posizione  della  questione. 

SOMMARIO 


Ragione  dei  disiDareri  degli  scrittori.  Elementi  signorili  e  dominicali  de 
feudo:  non  si  debbono  guardare  separatamente,  ma  nel  loro  complesso.  Xellil 
questione  delle  origini  dell'istituto  si  deve  smettere  la  pretensione  di  dil 
mostrarsene  esattamente  il  passaggio  o  l'imitazione  da  un  popolo  all'altro 
sebbene  ancbe  questa  non  sia  stata  impossibile.  Prospetto  delle  condizion 
generali  della  società  medio-evale,  onde  fu  cagionato  il  feudo.  Per  la  stori 
del  feudalismo  nell'Italia  meridionale  deve  distinguersi  il  tempo  anterior 
da  qu  elio  posteriore  alla  caduta  di  Re  Desiderio;  ritenere  che  nel  primo  vi 
erano  le  cause  predisponenti  al  feudo,  ma  non  il  feudo,  nel  secondo  si  ebb 
questo  a  perfetta  somiglianza  delle  istituzioni  Franche. 


Da  quanto  abbiamo  detto  si  raccoglie  che  ci  ha  una  grande  discr€ 
panza  di  opinioni  fra  i  cultori  della  storia  del  dritto  ;  ma  ci  senibr 
che  codesta  discrepanza  sia  stata  cagionata  dal  non  essersi  scmpr 
avvertite  due  cose  : 

a)  la  differenza  tra  l'inizio  e  la  costituzione  compiuta  dèll'istitui 
i'oudale  : 

ì))  le  condizioni   speciali   della  Longobardia  minore,  la  quale  s( 
pravvisse  alla  caduta  del  Regno  Longobardo. 

Noi  faremo  di  chiarire  queste  differenze,  ed  avremo  con  ciò  stess 
determinato  il  campo  delle  nostre  ricerche,  con  una  netta  posizior 
della  questione. 

Il  feudo  è  un  rapporto  giurìdico  complesso:  sottomissione  fedele 
Sovrano,  in  guerra  ed  in  pace  :  concessione  fatta  da  costui  per  pr 
miare  i  buoni  servigi  ed  assicurarsi  degli  altri  in  prosieguo:  dritto  • 
signoria  e  di  comando  sugli  abitatori  delle  terre  o  città  concodut 
godimento  de'  beni  con  costoro,  nella  misura  degli  usi  necessari!  al 
esistenza.  Chi  guarda,  nella  vita  dei  popoli,  isolatamente  questi  el 
menti,  è  tentato  di  credere  che  ebbero  il  feudo  i  Romani,  perdi»' 
furono  concessioni  e  obbligo  di  servizio  militare:  i  Germani,  peicl 
presso  loro  i  fedeli  del  Re  giudicavano  e  signoreggiavano  per  rie 
el  pagos\  i  (loti,  i  Longobai'di,  e  persino  gli  Arabi,  perchè  si  presei 
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ina  parte  delle  terre  conquistate  ,  spogliandone  i  precedenti  posses- 
sori. Questi  però  furono  i  primi  sparsi  elementi  feudali  che  vennero 
5U  dalla  rovina  degli  ordinamenti  dell'antica  civiltà,  e  dalla  natura 
ìera  e  rubesta  de'  primi  popoli.  Sorti  in  quella  duplice  condizione  di 
)ose ,  si  vennero  lentamente  avvicinando  e  cementandosi  insieme  , 
inchè  si  ebbe  un  istituto  o  rapporto  compiuto  che  si  disse  feudo. 

Quando  la  forte  costituzione  giuridica  Romana  diede  giù,  attenuan- 
iosi  il  vigore  della  disciplina  militare  ,  con  la  perdita  del  prestigio 
lei  nome  Romano,  nella  coscienza  Nazionale,  si  ebbe  bisogno  di  pro- 
nettere  terre^  e  largir  beneficii,  con  l'obbligo  della  fedeltà,  ma  il  feudo 
Qon  v'era.  Quando  il  Re  barbaro  riceveva  nella  sua  protezione  i  più 
["orti  guerrieri,  e  riconosceva  in  essi  o  concedeva  loro  il  diritto  di 
signoreggiare  sopra  una  parte  del  popolo  ,  vi  era  pure  un  elemento 
iel  feudo,  ma  non  tutto  il  feudo.  Quando  i  conquistatori  spogliavano 

popoli,  e  pel  diritto  della  guerra,  si  dicevano  padroni  degli  uomini 
3  delle  cose,  erano  sovrani  e  dominaiori,  ma  non  feudataria 

Occorse  il  cammino  dei  secoli,  perchè  dalla  mutua  assimilazione  di 
questi  elementi  in  un  aere  torbido  e  non  allietato  da  luce  di  ordini 
sociali,  si  fosse  potuto  avere  quel  bizzarro  sincretismo  di  diritti  che 
oer  tanto  tempo  cagionò  la  miseria  dell'Europa;  e  però  il  cultore  delle 
iiscipline  storico-giuridiche  deve  ben  guardarsi  dalla  tentazione  di 
riconoscere  gli  ordinamenti  feudali,  ove,  tutto  al  più,  esisteva  la  pre- 
ìisposizione  a  riceverli,  e  ne  apparivano  i  primi  elementi,  discordanti 
lalle  altre  istituzioni. 

In  questa  materia  torna  indispensabile  attendere  alle  condizioni  ge- 
nerali dei  tempi  e  dei  popoli,  se  si  vuol'  essere  certi  di  quello  che  si 
ilice.  Né  deve  dimenticarsi  la  legge  storica,  che  quando  diversi  popoli 
trovansi  nelle  medesime  condizioni  sociali  ,  hanno  leggi  simili,  non 
per  ragione  d'imitazione  reciproca  ,  ma  perchè  cause  simili  debbono 
produrre  effetti  simili.  Spesso  gli  storici  si  arrovellano  a  dimostrare 
che  un'istituto  ha  avuto  diverse  trasmigrazioni,  sol  perchè  si  trova 
nella  storia  di  un  popolo  più  antico,  e  poi  in  quella  di  un  popolo  più 
giovane:  ma  chi  fornisce  sicurezza  di  prova,  perchè  si  possa  ritenere 
codesta  riproduzione  imitativa?  Nel  Medio  Evo  il  principio  di  stato 
era  venuto  scomparendo,  e  la  compagine  della  società  scomponendosi 
in  un  individualismo  dissolvente  e  malto  ;  non  vi  era  popolo  presso 
di  cui  l'autorità  dello  Stato  fosse  gagliarda  e  temuta  ;  quindi  il  di- 
sgregarsi dei  poteri ,  e  con  esso  il  sorgere  di  molti  signorotti ,  che 
facendo  legge  del  loro  capriccio,  disponevano  de'  beni,  srovernavano  e 
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giudicavano,  senza  responsabilità  verso  un  potere  superiore.  Erano 
queste  le  condizioni  di  quasi  tutta  l'Europa  ;  epperò  quasi  contempo- 
raneamente apparve  in  tutta  Europa  il  feudo ,  sebbene  con  inconsa- 
pevolezza di  contenuto,  e  con  forme  diverse,  cavate  dalla  diversa  in- 
dole e  genio  dei  popoli. 

D'altra  parte,  se  si  vuol  pure  ricorrere  al  concetto  della  imitazione, 
non  si  deve  credere ,  che  nel  Medio-Evo  fossero  interrotte  ed  impe- 
dite tutte  le  relazioni  tra  i  diversi  popoli ,  quasi  fosse  sorto  un  ba- 
luardo fra  loro;  al  contrario,  le  guerre,  gli  ostaggi,  i  trattati  ed  an- 
che i  viaggi,  non  mancavano  di  produrre  l'avvicinamento  delle  idee, 
e  quindi  la  imitazione.  Gli  studi  più  recenti,  fattisi  dal  Yillari,  dal 
Comparetti,  dal  Bartoli,  dal  D'Ancona  ,  dal  Graf,  e  dal  Rayna  non 
permettono  che  più  se  ne  dubiti  nel  campo  delle  lettere,  delle  scienze 
e  delle  leggende.  Sorgeva  una  leggenda"  presso  un  popolo  ,  e  subito 
faceva  il  giro  del  mondo.  Molto  più  questo  doveva  avvenire  nel 
campo  degl'  istituti  feudali  ,  ove  la  medesimezza  delle  condizioni  so- 
ciali rendeva  più  desiderabile  la  conoscenza  degli  usi  invalsi  presso 
gli  altri  popoli,  e  più  pronta  l'assimilazione  degl'  istituti. 

E  un  errore  cercare  la  data  precisa  in  cui  sorse  il  feudalismo  in 
Europa ,  il  monumento  legislativo  che  ne  contrassegna  la  nascita  , 
e,  peggio  ancora,  l'atto  politico  col  quale  fu  trasportato  da  una  na- 
zione all'altra,  quasiché  si  trattasse  di  una  Charta,  più  o  meno  ma- 
gna, 0  di  uno  statuto  costituzionale  che  abbia  certezza  di  data  e  di 
autore. 

Il  feudalismo  sorse  da  un  complesso  di  cause,  le  quali  operarono  len- 
tamente, e  l'una  accanto  all'altra,  intrecciandosi  e  confondendosi  nel 
lungo  cammino,  in  guisa  che  nessuno  saprebbe  dire  con  precisione 
quanta  parte  v'ebbe  ciascuna  di  esse  ,  presa  isolatamente.  La  immu- 
nità delle  chiese,  con  giurisdizione  civile  propria ,  indipendente  dal 
capo  dello  Stato,  la  preponderanza  dell'elemento  religioso  e  mistico 
nella  società  medio-evale,  la  debolezza  del  Sovrano,  il  convincimento 
di  non  potersi  assicurare  l'appoggio  delle  Chiese  e  dei  grandi,  se  non 
col  lusso  d'interminabili  donazioni,  la  mancanza  del  concetto  di  uno 
Stato  gagliardo,  che  a  sé  tenga  soggetti  egualmente  i  grandi  ed  i  pic- 
coli, il  sentimento  fortemente  radicato  nelle  popolazioni  germaniche, 
povere  di  commercio,  che  ogni  potenza  viene  dal  suolo ,  le  guerre 
continue  d' invasioni  o  di  resistenza ,  per  le  quali  si  rendea  necessa- 
rio cointeressare,  nella  conquista  o  nella  conservazione  del  suolo  ,  il 
maggior  numero  dei  poderosi  guerrieri,  le  reminiscenze  del  rappi^rto 


di  clientela  ,  gli  ufflcii  accompagnati  ai  beneficii  ,  cioè  ai  godimenti 
delle  terre;  questo  ed  altre  cause  produssero  ciò  che  poi  si  disse  feu- 
dalismo. La  fedeltà  era  conseguenza  del  dono,  il  servizio  militare  de- 
rivava dall'interesse  e  dall'  obbligo  di  contribuire  alla  conservazione 
del  territorio  conquistato  e  spartito,  la  giurisdizione  era  effetto  della 
immunità  o  dell'ufScio  congiunto  al  beneficio^  il  diritto  di  governo  sugli 
abitanti  delle  terre  concedute  dipendeva  dalla  mancanza  di  ordina- 
menti comuni  ed  eguali  da  per  tutto.  Chi  guarda  una  sola  di  queste 
cause,  esamina  un  solò  lato  del  feudo  ;  chi  pretende  assegnare  una 
data  precisa,  dimentica  che  cause  complesse  e  molte  non  operano  se 
non  lentamente,  e  formano  il  lavoro  di  secoli;  chi  va  in  traccia  della 
patria  dell'istituto  non  avverte  che  le  condizioni  generali  della  società 
del  Medio-Evo  erano  identiche,  e  i  popoli  di  gran  parte  dell'  Europa 
si  trovarono  inconsapevolmente  avviati  sul  sentiero  del  feudalismo. 
Una  sola  cosa  si  può  con  qualche  approssimazione  determinare  in  sif- 
fatta materia,  come  in  tutte  le  grandi  istituzioni,  ed  è  la  divisione  della 
storia  dei  popoli  in  grandi  periodi,  rinunziandosi  però  alla  speranza 
di  determinare  con  date  sicure  l'apparire  dell'istituto. 

Così,  per  non  uscire  dal  campo  limitato  dei  nostri  studii  ,  diremo 
che  nel  primo  periodo  della  dominazione  Longobarda  nella  bassa  Ita- 
lia, vi  erano  sì  le  cause  che  più  tardi  produssero  il  feudo  ,  ma  non 
ancora  si  erano  fuse  insieme  e  compenetrate ,  in  guisa  da  dar  com- 
piuta la  istituzione.  Il  sentimento  che  la  potenza  viene  dal  suolo,  la 
necessità  di  procurarsi  appoggi  nella  Chiesa  e  nelle  armi  cointeres- 
sate, la  disuguaglianza  dei  cittadini  innanzi  alle  leggi ,  il  sentimento 
della  debolezza  dei  privati  ,  l'esperienza  continua  del  potere  sover- 
chiante  dei  forti  ,  il  difetto  pressoché  totale  del  concetto  di  Stato,  il 
dolore  di  passarsi  la  vita  fra  continue  scorrerie  ,  guerre  ed  oppres- 
sioni, e  simili  cause  predisponenti  al  feudo  vi  erano;  ma  dopo  l'ab- 
battimento della  dominazione  Longobarda,  per  mano  di  Carlomagno, 
quelle  cause  acquistarono  maggior  forza,  e  dietro  l'esempio  della  Na- 
zione Franca  ,  vennero  concretando  e  realizzando  la  loro  azione  in 
una  maniera  più  determinata  e  produttiva. 

Adunque  è  necessario  farsi  una  distinzione,  che  gli  storiografi  e 
giuristi  napoletani  avrebbero  dovuto  fare  e  non  fecero;  dividere  cioè 
la  dominazione  Longobarda  in  due  periodi:  ritenere  coi  più  gravi 
scrittori,  che  fino  alla  caduta  del  regno,  di  cui  faceva  parte  il  Du- 
cato di  Benevento,  vi  furono  le  causo  ed  i  primi  elementi  sconnessi 
del  feudo,  ma  non  l'ordinamento  feudale  ;    ammettere  poi,  sulla  fede 
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delle  cronache  e  dei  documenti,  che  nel  secondo  periodo,  cioè,  dopo 
la  costituzione  del  Principato  di  Benevento  ,  codesto  ordinamento  fu 
portato  a  quello  stesso  grado  di  sviluppo  ,  che  ebbe  presso  i  popoli 
Franchi  (1). 

CAPITOLO  III. 

Norme  generali  di  critica  storica  feudale. 

SOMMARIO 

Necessità  di  esaminarsi  il  titolo  di  concessione  rispetto  alla  data  ed  al  luogo. 
I  diplomi  del  Napoletano  anteriori  al  secolo  XII  non  si  debbono  esaminare 
coi  criteri!  dei  Capitolari  dei  Re  Franchi,  o  con  quelli  che  si  desumono  dai 
libri  feudorum  e  dalla  dottrina  degli  scrittori  posteriori.  Indirizzo  della 
scuola  napoletana:  considerò  sempre  il  feudo  come  materia  di  dritto  pub- 
blico: cosi  dev'  essere  giudicato,  per  la  esatta  interpretazione  dei  primi  e 
più  antichi  documenti.  Anteriorità  del  feudo  ecclesiastico  rispetto  al  laico. 

Poiché  la  indagine  che  ci  siamo  proposti  vuol'essere  cojadotta  sulle 
fonti  storiche  di  non  dubbia  fede,  egli  è  mestieri  determinare  innanzi 
tutto  alcuni  criterii  generali  d'interpretazione  dei  documenti.  I)eter- 
minazione  importantissima,  poiché  se  si  consultano  tutte  le  opere  feu- 
dali ,  si  rimane  incerti  sui  criterii  secondo  i  quali  vogliono  essere 
giudicati  gli  antichi  diplomi  ,  allo  scopo  di  vedere  quali  di  essi  con- 
tengano una  concessione  in  feudo,  e  quali  in  allodio.  0  non  se  ne  por- 
ge alcuno,  0  se  ne  danno  parecchi  e  contradittorii,  di  tal  che  la  più 
strana  confusione  di  tempi,  d'istituti  e  di  luoghi  invade  le  menti.  Ve- 
dremo di  qui  a  poco,  che  dei  criterii  più  ordinariamente  proposti,  ta- 
luni convengono  tanto  al  feudo  quanto  all'allodio,  altri  si  riferiscono 
a  periodi  storici  diversi  da  quelli  degl'  inizii  della  istituzione  ,  nes- 
suno è  sufficiente  a  fissare  le  prime  forme  sotto  le  quali  apparve  in 
Europa  ,  mentre  se  è  vero  che  il  dritto  è  un  lato  della  vita  dei  po- 
poli, ed  ha  una  storia  continua  evolutiva,  egli  è  logicamente  vero  che 
nello  studio  dello  sviluppo  delle  istituzioni,  convieu  distinguere  di- 
versi gradi  0  periodi  di  formazione,  evitandosi  1'  errore  di  applicarsi 


(1)  Questo  rimprovero  però  non  può  farsi  al  Dragonetti,  che,  come  abbiamo 
procodenteniGnto  notato,  diistinso  nettamento  i  duo  periodi  della  dominazione 
Longobarda. 
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ad  un  periodo  incipiente  criterii  e  concetti   che  riguardano   un  altro 
periodo  più  sviluppato. 

Ecco  i  criterii  semplicissimi  ai  quali  intende  di  affidarsi  il  nostro 
ragionamento: 

a)  quando  si  propone  la  questione,  se  una  terra  abbia  la  qualità 
feudale,  si  deve  attendere  principalmente  al  titolo  di  concessione  , 
senza  lasciarsi  turbare  la  mente  da  voluti  equipollenti ,  i  quali  pos- 
sono essere  utili  nel  solo  caso  della  inesistenza  del  titolo  originario: 

&)  nell'esaminarsi  il  contenuto  del  titolo  deve  tenersi  ragione  della 
data  e  del  luogo.  Quindi  per  i  diplomi  delle  province  Napoletane  , 
anteriori  alla  costituzione  della  Monarchia,  non  si  deve  tener  ragione 
di  quanto  leggesi  nei  capitolari  dei  Re  Franchi,  nei  libri  feudorum^ 
e  molto  meno  nelle  opere  dei  giureconsulti,  scritte  quando  la  dottrina 
feudale  non  era  più  nei  suoi  inizii,  ma  si  era  costituita  ad  organi- 
smo di  scienza: 

e)  i  vincoli  della  investitura ,  del  giuramento  di  fedeltà,  del  ri- 
levio,  del  servizio  militare,  della  inalienabilità  e  simili ,  non  si  co- 
nobbero nelle  provinole  Napoletane  prima  del  secolo  XII  ;  di  tal  che 
le  prove  contrarie  che  si  potrebbero  addurre  a  base  dei  Capitolari 
dei  Re  Franchi,  dei  libri  dei  feudi,  e  delle  opere  degli  scrittori  ri- 
guardano 0  la  Gallia,  o  ritalin  settentrionale,  o  il  Napoletano  sotto  i 
Re:  doppia  differenza,  di  luoghi  e  di  tempi,  che  non  si  deve  mai  per- 
dere di  vista: 

d)  i  libri  feudali  furono  compilati  sulle  consuetudini  dell'  Italia 
superiore,  le  quali  si  vennero  formando  sulle  leggi  dei  Re  Franchi  , 
ed  in  genere  sul  sistema  feudale  introdotto  dai  Carolingi  e  dagli  Ot- 
tomani,  ed  in  ogni  modo  non  sono  più  antichi  del  secolo  XII,  né 
comprendono  certamente  le  consuetudini  immemorabili ,  come  par- 
rebbe che  dovess' essere. 

L'indole  di  questo  lavoro  non  consente  che  ci  occupiamo  di  pro- 
posito ad  esaminare  l'origine  di  codesta  raccolta.  A  noi  basta  fer- 
marci sugli  ultimi  risultati  della  scienza  ,  e  ritenere  che  non  si  può 
affermare  con  sicurezza  di  essere  stato  Gerardo  Nigro  il  compilatore 
del  primo  libro— che  in  ogni  modo  egli  visse  nel  secolo  XII,  tro- 
vandosi il  suo  nome  in  diverse  ambascerie  della  seconda  metà  di 
quel  secolo  —  che  Oberto  dall'  Orto  verso  il  1150  scrisse  due  lettere 
al  suo  figlio  Anselmo,  le  quali  formano  parte  del  secondo  libro — che 
essendo  lavori  privati,  fatti  per  comodo  proprio,  non  ebbero  autenti- 
cità di  sorta,  e  ciascun  giureconsulto  nelle  cui  mani    capitarono,  vi 
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venne  aggiungendo  titoli  e  paragrafi,  secondo  le  nuove  costituzioni  di 
Federico  e  di  Lotario  —  che  non  si  sa  in  quale  città,  e  per  mano  di 
chi,  si  venne  finalmente  a  raccogliere  tutto  in  un  sol  corpo,  se  cioè 
a  Milano,  o  a  Piacenza,  o  a  Bologna  (1). 

Quello  che  riesce  evidente  ad  ognuno,  è  che  non  comprendono  sol- 
tanto le  consuetudini  antiche,  ma  molte  idee  proprie  dei  compilatori, 
e  diverse  costituzioni  di  Corrado,  di  Lotario  ,  e  di  Federico  Barba- 
rossa,  che  formavano  il  dritto  nuovo  feudale;  onde  non  è  giusto  cre- 
dere vecchio  ed  immemorabile  tutto  ciò  che  in  quei  libri  si  legge. 

E  riesce  anche  evidente,  che  la  loro  forza  probatoria  e  giuridica  si  limi- 
tava alla  sola  Italia  superiore.  Oberto  dall'Orto,  dopo  di  aver  detto  che 
varie  erano  le  consuetudini  e  le  leggi  in  materia  feudale,  prometteva 
al  figlio  di  parlargli  soltanto  delle  lombarde  (2).  Le  provincie  meridio- 
nali non  vollero  saperne  di  consuetudini  dell'alta  Italia  e  di  costi- 
tuzioni d'Imperatori  :  ebbero  leggi  e  consuetudini  proprie  ,  e  vuoisi 
credere  che  quei  libri  non  si  fossero  conosciuti  nelle  provincie  Na- 
poletane, se  non  dopo  lo  sviluppo  degli  studii  giuridici,  e  in  occa- 
sione che  furono  trovati  aggiunti  al  Corpus  iuris: 

e)  neir  esame  del  titolo  di  concessione  si  dee  tralasciare  tutto  ciò 
che  sia  meramente  accidentale  e  temporaneo  ,  ma  vedere  principal- 
mente se  con  esso  s'intese  di  costituire  una  signoria  politica,  o  fare 
ima  semplice  donazione  di  beni. 

Il  leudo  fu  appellato  regalia,  come  dalla  costituzione  scire  volnuius 
di  Re  Ruggiero,  perchè  godere  un  feudo  da  parte  del  Re,  ed  eserci- 
tare, come  conseguenza  del  possesso  del  suolo,  i  diritti  politici  sugli 
abitatori,  significava  partecipare  ai  privilegi  territoriali  della  Corona. 

È  stato  affermato  che  la  scuola  Napoletana  si  distingue  da  quelle 
della  restante  Italia,  porche  non  sa  decidersi  a  considerare  il  feudo,  se 
non  come  parte  di  signoria  politica.  Ma  questa  non  è  differenza  di 
scuole  e  di  opinioni;  è  differenza  di  luoghi,  di  storia  e  d'istituti;  onde 
errano  coloro  che  parlano  del  feudo  Napoletano  con  le  idee  dei  feu- 
disti  delle  altre  parti  d'Italia,  siccome  errano  quei  feudisti  e  storici 
Napoletani,  che  trattano  dei  loro  feudi  con  le  idee  degli  scrittori  di 
là  dal  Tronto. 


« 


Nell'Italia  superiore  e  centrale  si  costituirono  i  Comuni   con   pie- 

(1)  Consulta  Portile,  voi.  2.  p.  (ìo'J  e  seguenti. 

(2)  Usum  tamcn  feudi,  qui  in  nostris    partibus  ohiinet  ,    proni   possibile  est, 
exponere  libi  nccessarium  duxi  (lib.  2.   TU.  /\ 
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nozza  di  regalie,  e  i  fcudatarii  furono  allcttati  ad  abbandonare  la  cam- 
pagna, somme fctendosi  al  governo  dei  comuni.  Di  qui  il  feudalismo  si 
venne  via  via  spogliando  della  giurisdizione  e  di  ogni  altro  potere  po- 
litico, rimanendo  un  semplice  rapporto  di  beni,  regolato  dai  libri  dei 
feudi ,  dalle  costituzioni  degli  Imperatori  e  da  altre  fonti  giuridiclie, 
le  quali  richiamavano  la  istituzione  ai  principii  del  dritto  privato,  mi- 
tigandone tutte  le  asprezze  medioevali. 

Invece  nel  Napoletano  si  ebbe  il  feudalismo- nei  tempi  della  barbarie 
dei  Principi  Longobardi  e  dei  Normanni:  i  Re  Normanni  e  Svevi  procu- 
rarono di  frenarlo,  ma  non  vi  riuscirono  del  tutto  :  prima  gli  Angioini 
e  poi  gli  Aragonesi  vennero  carezzandolo  con  prerogative  arbitrarie 
e  giurisdizioni ,  e  così  si  stette  fino  al  1806.  Ecco  perchè  gli  abusi 
feudali  nel  Napoletano  sono  stati  in  maggior  numero,  che  non  si  con- 
tino nelle  altre  regioni  d'Italia,  e  il  feudalismo  fu  poi  soppresso  come 
una  mostruosità  politica,  e  gli  scrittori  Napoletani  non  seppero  mai 
guardarlo  come  un  rapporto  di  diritto  privato. 

Se  si  attende  alla  definizione,  che  del  feudo  porgono  i  libri  feu- 
dali, si  è  grandemente  imbarazzati  a  classificare  i  documenti  antichi, 
non  sapendosi  più  se  il  feudo  si  debba  considerare  come  un  rapporto 
di  dritto  privato,  ovvero  di  dritto  pubblico.  Benevolenza  del  con- 
cedente ,  smembramento  dell'  usufrutto  e  della  proprietà ,  passaggio 
agli  eredi,  obbligo  di  fedeltà  e  di  servizio:  son  tutti  elementi  del  de- 
finito che  rivelano  i  motivi,  il  contenuto  e  le  conseguenze  della  con- 
cessione, ma  non  vi  è  quello  che  pare  veramente  essenziale,  cioè  l'eser- 
cizio dei  dritti  politici ,  mercè  cui  il  feudo  meritò  la  denominazione 
di  regalia  (1). 

Non  diciamo  già,  che  fosse  mancato  nella  storia  1'  esempio  dei  feudi 
senza  poteri  politici;  ma  erano  feudi  degenerati,  dal  punto  di  vista 
dell'  indole  dell'  istituto,  benché  si  abbiano  a  dire  migliorati  dal  punto 
di  vista  della  civiltà;  e  questo  prova  una  volta  di  più  che  riguardano 
altri  tempi  ed  altri  luoghi. 


(1)  Beneficìum  quocl  ex  benevolentia  ita  datur  alieni  ,  ut  proprietas  quidem 
rei  immohilis  beneficiatae  penes  danfem  remaiieat:  usiisfructus  vero  illius  rei  ita 
ad  accipientem  transeat,  ut  hd  eum,  heredesque  suos  masculos  ,  sive  foeminas 
(si  de  his  nominatim  dìctum  sit)  in  perpetuum  pertineat  :  ad  hoc  ut  ille  et  sui 
heredes  fideliter  domino  serviant,  sive  servitimn  ilhid  nominatim  quale  esse  de- 
beat, sive  expressuvi,  sive  indeterminale  sii  promissum  {Feudorum  Lib.  T, 
TU,  2.7). 
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Il  feudo  che  diremmo  quasi  di  ordine  privato  ,  non  potea  sorgere, 
se  non  quando  tutti  gli  elementi  caratteristici  del  contratto  feudale 
si  erano  rilevati  cosi  nettamente ,  da  farlo  distinguere  da  ogni  altro 
contratto  affine.  Quando  era  divenuto  perpetuo  ,  con  1'  aggiunta  del 
relevio,  del  servizio  militare,  del  giuramento  di  fedeltà,  ed  altro  ,  fu 
possibile  escludere  la  signoria  politica,  ed  ammettere  il  feudo  da  privato 
a  privato.  Prima  dello  sviluppo  di  questi  elementi  non  avrebbe  potuto 
esservi  che  un  contratto  di  dritto  comune,  senza  l'elemento  della  re- 
galia, cioè,  0  una  semplice  donazione  del  godimento  vitalizio,  perchè 
non  perpetuo  né  trasmessibile  agli  eredi,  ovvero  un'  enfiteusi  tempo- 
ranea 0  perpetua,  non  distinta  dalle  altre  per  giuramento  ,  relevio  e 
servizio  militare,  od  anche  dichiarazione  espressa  di  affrancamento  da 
questi  pesi.  Sarebbe  stato  sempre  una  proprietà  od  un  usufrutto  allo- 
diale, che  non  usciva  dal  campo  del  diritto  comune.  Sviluppatisi  però 
quegli  elementi,  si  potè  dire  che  il  titolo  di  concessione  ob  fidelitatem, 
a  perpetuità,  con  l'obbligo  di  un  censo  mon  annuo,  ma  in  occasione 
di  ogni  nuova  investitura)  e  con  quello  di  prestare  il  servizio  mili- 
tare ,  0  ,  eh'  è  lo  stesso,  con  affrancamento  grazioso  da  questo  peso, 
non  era  enfiteusi,  non  donazióne,  non  allodio,  ma  feudo. 

Di  più,  questa  definizione  riguarda  tempi  nei  quali  tutta  la  società 
era  divenuta  feudale,  ed  allo  stesso  tipo  venivano  conformandosi  l'en- 
fiteusi, i  fedecommessi ,  gli  usufrutti  progressivi.  Fu  quindi  possibile 
aversi  il  feudo  senza  poteri  politici;  onde  le  nuove  categorie  dei  feudi 
improprii,  di  quelli  che  consistevano  nella  riscossione  di  annue  pre- 
stazioni (feudum  soldalae),  di  quelli  che  si  esigevano  dall'erario  (feu- 
dum  camerae),  e  simili.  Ma  altro  è  parlare  del  feudo,  quando  quasi 
tutte  le  istituzioni  erano  divenute  feudali ,  altro  è  parlarne  secondo 
la  sua  forma  iniziale.  Anche  nel  Napoletano  vi  fu  un  periodo  nel  quale 
di  regola  mancò,  o  fu  grandemente  limitata  la  giurisdizione  dei  feu- 
datarii  (sotto  i  Re  Normanni,  Svevi  ed  Angioini),  e  persino  dopo  la  ri- 
concessione di  questo  strano  potere  fatto  da  Re  Alfonso  d' Aragona 
nel  1442,  non  mancarono  i  feudi  improprii. 

In  conseguenza  si  vogliono  distinguere  tre  periodi  nella  storia  ge- 
nerale dei  feudi  :  il  primo  nel  quale  timidamente  appariva  il  diritto 
signorile  con  la  fonua  della  immunità  e  della  emancipazione  dai  po- 
teri dello  Stato:  il  secondo  fu  quello  della  concessione  espressa  del  di- 
ritto di  governare,  di  giudicare  e  di  far  popolo:  il  terzo  fu  quello  in 
cui  es^agerandosi  la  forza  del  nuovo  istituto  ,  invase  tutti  gli  ordini 
dell.M  vita,  degenerando  in  nitri  istituti  allini.  j3  nel  tempo  istesso  pe- 
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netrandoli.  A  questo  terzo  periodo  convengono  le  ricordate  dcflnizioni; 
non  al  primo  né  al  secondo. 

Gli  scrittori  che  si  sono  messi  a  studiare  gli  antichi  documenti  coi 
criterii  di  questo  terzo  periodo  non  hanno  avvertito  che  il  feudo  sorse 
essenzialmente  come  ramo  di  potestà  pubblica  ,  fondendosi  in  esso  e 
trasformandosi  insieme  i  concetti  puri  della  immunità  ,  della  regalia 
e  della  sovranità  politica.  Guidati  da  una  dottrina  feudale  più  pro- 
gredita hanno  preteso  di  discernere  e  separare  nettamente  dal  feudo 
codesti  concetti ,  di  tal  che  spesso  ov'  era  il  feudo  si  sono  contentati 
di  ravvisare  l' immunità  o  la  semplice  signoria  politica.  Da  questo 
errore  non  si  liberarono  tampoco  il  Muratori  ed  il  Pecchia. 

Il  Muratori  distinse  le  regalie  maggiori  dalle  minori:  queste  com- 
prendevano il  comando  sopra  i  popoli,  le  angherie,  la  giurisdizione  , 
i  dazii,  i  fiumi  e  simili;  quelle  il  far  leggi,  il  nominar  giudici  e  l'in- 
timar guerra.  Fatta  questa  distinzione,  soggiunse,  come  «  forse  si  po- 
«  trebbe  facilmente  dimostrare  con  documenti  che  nei  primi  sette  se- 
«  coli  della  Chiesa  non  poche  delle  regalie  minori  furono  concedute  ai 
«  sacri  ministri ,  ma  le  maggiori ,  che  avrebbero  condotto  la  dignità 
«  ecclesiastica  al  grado  di  principato  civile,  non  si  videro  date  prima 
«  del  secolo  ottavo  »  (1).  Ma  se,  come  vedremo  ,  la  concessione  delle 
regalie  minori  avea  luogo  unitamente  alla  concessione  del  suolo  ,  e 
come  conseguenza  del  dominio  territoriale,  egli  è  manifesto  che  non 
si  può  parlare  di  semplice  regalia  da  esercitarsi  come  ufficio.  Se  la 
regalia  era  congiunta  col  Iteneficio  diveniva  feudo. 

Il  Pecchia,  esaminando  due  concessioni  fatte  dai  Principi  di  Capua 
nel  964  e  nel  1034  delle  città  di  Isernia  e  di  Montemarcone,  con  po- 
teri manifestamente  politici ,  le  disse  donazioni  in  allodio  ,  e  quasi 
smemWamenti  di  sovranità   (2).   Ma  che  cosa  è  codesto   smembra- 


(1)  Muratori,  Antiquitates^  diss.  71. 

(2)  Peccliia,  Voi.  2,  p.  118.  Il  De  Luca  parlò  di  un  allodio  misto  dato  con 
giurisdizione  e  territorio,  e  quindi  costituito  come  sovranità  politica  con  le 
regalie  minori,  cioè  esigere  i  dazii,  amministrare  la  giustizia,  raccogliere  i 
frutti  dei  fondi  pubblici  i(De  Luca,  De  feudis  disc.  60).  Noi  esamineremo  co- 
desta dottrina,  e  ne  dimostreremo  gli  errori,  poiché  tra  allodio  e  feudo  non 
ci  ha  punto  di  mezzo,  e  se  una  parte  della  sovranità  è  stata  conceduta  col 
suolo,  si  ha  appunto  quell'  esercizio  delle  regalle  che  nella  costituzione  scire 
volumus  di  Ruggiero,  vale  a  dimostrare  il  feudo.  Non  ha  molto  il  Dollinger 
disse  anche  più  apertamente  che  nel  secolo  IX  le  regalie  concedute  dai   Re 
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mento  di  sovranità,  o  regalia  non  data  in  feudo  ?  Chi  dice  sovranità 
0  regalia  data  col  suolo,  non  può  non  intendere  il  feudo. 

Né  solamente  il  concetto  della  regalia  chiarisce  l'essenza  primor- 
diale dell'  istituto.  Anche  quello  delle  immunità  riesce  importantis- 
simo a  determinarla. 

Le  cose  che  ci  proponiamo  di  scrivere  si  dipartono  compiutamente 
da  quanto  è  stato  professato  fin'  ora.  Non  essendosi  fatto  uno  studio 
accurato  delle  immunità  medioevali,  .^ì  è  ordinariamente^ escluso  il 
feudo,  ove  si  sono  trovate  non  pure  1'  esenzioni  dai  pubblici  pesi,  ma 
anche  le  dispense  dall'  intervento  delle  pubbliche  autorità ,  ed  a  for- 
mar questa  teorica  ha  contribuito  una  certa  improprietà  di  espres- 
sioni, poiché  in  molti  documenti  si  è  trovato  scritto  che  le  conces- 
sioni ed  i  privilegi  si  davano  sud  immunitatis  nomine.  Di  qui  è  av- 
venuto sempre,  che  le  linee  generali  della  storia  primissima  del  feudo 
sono  state  segnate  cosi.  Prima,  si  era  in  uno  stato  di  vassallaggio  per- 
sonale (Gasindi,  Antrustioni,  Leudi,  Commendati,  sub  mundebii/- 
de  ecc.)  :  sotto  i  Carolingi  si  aggiunse  il  possesso  dei  benefìcii  a 
tempo,  e  a  vita^,  e  finalmente  in  perpetuo. 

Trasformato  così  il  vassallaggio  personale  in  vassallaggio  feudale, 
non  era  ancora  divenuto  signorile  ,  o  parte  di  signorìa  ,  rimanendo 
quasi  istituto  di  dritto  privato,  e  le  chiese,  fino  a  questo  punto  ,  eb- 
bero benefìcii  ed  immunità,  non  veri  feudi.  Solo  quando  i  baroni,  per 
usurpazioni  o  per  nuovi  privilegi ,  cominciarono  ad  avere  l' esercizio 
delle  regalie,  anche  gli  Abati  ed  i  "Vescovi  ne  agognarono  egualmente  il 
possesso,  e  1'  ebbero  :  sicché,  prima  apparve  il  feudo  laico  ,  quasi  di 
dritto  privato  ,  e  nei  termini  che  apprendiamo  dai  libìH  fcudorum  : 
poi  il  feudo  di  ordine  politico,  e  quasi  smembramento  della  sovranità: 
infine  il  feudo  ecclesiastico,  d'  ordine,  così  privato,  come  pubblico. 

Or  noi  crediamo,  che  esaminata  attentamente  l'indole  della  immu- 
nità medioevale  ,  e  portandosi  attenzione  alle  date  delle  formole  dei 
diplomi  e  delle  raccolte  delle  consuetudini  feudali  ,  si  debba  ritener 
vero  precisamente  il  contrario  ;  cioè,  che  i  primi  feudi  furono  eccle- 
siastici, ed  apparvero,  non  come  semplice  ricognizione  di  uno  stato 
negativo  del  dritto  tributario,  ma  come  concessioni  positive  di  rega- 


allo  chiese,  fra  cui  la  facoltà  di  esigere  le  pubbliclie  gabelle,  il  dritto  di  te. 
uere  mercati,  ciucilo  di  battere  moneta  e  i)ersiuo  la  giurisdizione  criminale, 
assai  di  rado  si  davano  a  mò  di  feudo,  ma  per  lo  pivi,  come  vera  proprietà 
{Introduzione  allo  atudio  della  storia  ecclesiastica,  lib.  2,  §.  74). 
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Ita,  dipendente  dal  possesso  del  suolo  :  il  vassallaggio  laico  non  si 
trasformò  in  feudale,  se  non  sotto  1  Carolingi  con  V  esercizio  dei  dritti 
di  regalia  ;  solo  assai  dopo  si  ebbe  il  beneficio  o  feudo  laico  senza 
poteri  signorili,  e  in  una  sfera  esclusivamente  privata.  Ultime  in  or- 
dine di  tempo,  furono  le  raccolte  delle  consuetudini,  e  queste,  riflet- 
tendo, come  in  uno  specchio,  l' intero  sviluppo  che  aveano  avuto  le 
istituzioni  feudali,  compresero  nella  definizione  tutti  gli  elementi  del 
feudo,  direi  di  ordine' privato  ,  escludendo  la  giurisdizione  ed  il  go- 
verno signorile;  né  tennero  necessaria  la  concessione  del  Sovrano,  la 
quale  sarebbe  sempre  indispensabile  ,  quando  si  trattasse  di  conces- 
sione di  regalie  (1). 

Forse  l' opinione  contraria  è  derivata  dall'  essersi  veduto  che  le 
prime  apparizioni  della  voce  feudo  si  sono  scoverte  principalmente 
in  concessioni  laiche,  ma  se  si  vogliono  definire  i  documenti  dai  loro 
caratteri  intrinseci,  vuoisi  ritenere  piuttosto  la  seguente  progressione 
storica. 

Sotto  gì'  Imperatori  Romani  si  ebbero  Duchi  e  Magistrati  laici  di- 
pendenti dal  Sovrano,  con  donazioni  o  senza.  Vi  furono  pure  Vesco- 
vadi e  Monasteri  col  solo  privilegio  della  immunità  fiscale ,  e  con 
propria  giurisdizione  interna,  per  le  contese  d' indole  ecclesiastica.  Vi 
furono  infine  i  veterani,  cui  si  dettero  terre  e  paesi  per  la  difesa  de 
confini  dello  Stato. 

Sotto  i  Merovingi  v'  ebbero  Duchi,  Conti,  Leudi  e  Antrustioni  (vas- 
salli del  Re),  con  donazioni  o  senza,  e  non  immuni  dall'azione  dello 
Stato,  la  quale  si  esercitava  pure  direttamente  sugli  uomini  e  sulle 
cose  da  essi  possedute  :  non  avevano  potestà  signorile  da  esercitare 
come  conseguenza  immediata  del  possesso  del  suolo  :  il  vassallaggio 
feudale  non  esisteva.  Vi  erano  invece  i  Vescovi  e  gli  abati  con  con- 
cessione 0  ricognizione  di  proprietà,  e  con  una  estensione  maggiore 


(I)  Tal'  era  il  feudo  conceduto  dal  vescovo,  dall'  arcivescovo  ,  dall'  abate 
dal  Conte  ecc.  {Feudorum  Uh.  1.  tit.  1  e  0)  :  non  era  questo  il  sufifeudo  ,  a 
parlare  proprio  ,  ma  una  concessione  originaria  ,  si  antiquitas  consiietudo 
fuerit.  Bastava  essere  maggiore  di  eti\  ,  per  poterlo  validamente  costituire 
{Ivi,  lib.  2,  tit.  3),  Anche  il  Sovrano  era  pienamente  libero  di  dare  in  feudo 
una  cosa  immobile,  o  altra  cbe  si  annoverasse  fra  gì'  immobili,  senza  tener 
ragione  dei  dritti  politici  {Ivi,  2,  tit.  1),  e  noi  abbiamo  già  visto  ,  come  la 
definizione  del  feudo,  non  poneva  i  dritti  signorili  nel  novero  dei  suoi  ele- 
menti essenziali ,  e  potea  convenire  soltanto  alle  idee  di  tempi  molto  a- 
vanzati,  nei  quali  l' istituto  avea  ricevuto  \\n  l.irgo  sviluppo. 


—  32  — 

della  immunità  religiosa:  non  erano  solo  dispensati  dall'obbligo  di  pa- 
gare i  tributi  personali  e  sordidi,  né  la  giurisdizione  vescovile  rimaneva 
limitata  al  soli  ordinamenti  ecclesiastici  :  la  loro  immunità  si  venne 
trasformando  da  semplice  impedimento  dell'  azione  governativa  sulle 
cose  interne  della  Chiesa,  in  esercizio  positivo  di  dritti  signorili  sulle 
persone  che  abitavano  nelle  terre  donate  e  su  le  loro  cose,  proibendosi 
energicamente  alle  autorità  pubbliche  di  mettervi  piede  per  qualun- 
que fine.  Ecco  la  prima  apparizione  del  feudo  come  trasformazione, 
od  anche  se  vuoisi,  evoluzione  della  immunità,  onde  godeva  ah  omU- 
quo  la  classe  sacerdotale. 

Sotto  i  Carolingi  (non  è  possibile,  per  la  natura  delle  cose ,  asse- 
gnare date  precise)  i  Leudi,  gli  Antrustioni,  i  Conti  cominciarono  ad 
usurpare  o  sollecitare  poteri  simili  a  quelli  dei  vescovi  e  degli  abati, 
ed  allora  il  vassallaggio  personale  si  mutò  in  feudale,  ed  il  feudo  laico 
si  ebbe  a  somiglianza  ed  imitazione  del  feudo  ecclesiastico. 

Sotto  gli  ultimi  Carolingi  tuttala  società  divenne  feudale,  e  lo  strano 
istituto  invase  qualunque  ordine  della  vita  civile  ;  onde  si  ebbe  il 
feudo  degenerato  ed  improprio,  semprechè  vi  fosse  stata  l' inalienabi- 
lità, l'obbligo  del  servizio  ed  il  pagamento  di  una  tassa  speciale. 

Kè  altro  fu  il  corso  storico  dell'istituto  nell'Italia  meridionale.  Sotto 
1  primi  Longobardi,  e  fino  a  Desiderio,  i  fedeli  del  Re  potettero  avere 
beni  in  premio  della  loro  fedeltà  ,  ma  non  poteri  politici ,  altrimenti 
che  come  inerenti  all'  ufficio:  i  vescovi  e  gli  abati  non  godeano  tam- 
poco della  immunità,  nel  senso  Romano.  Sotto  i  Longobardi  di  Be- 
nevento, di  Salerno  e  di  Capua  si  ebbero  le  donazioni  con  perfetta  si- 
curtà contro  qualunque  azione  dello  Stato,  e  non  come  degenerazione 
del  concetto  d'immunità  o  di  giurisdizione  ecclesiastica  (sempre  con- 
tesa dai  Longobardi),  ma  come  portato  dei  nuovi  tempi,  e  ad  imita- 
zione dei  Franchi.  Accanto  a  codesti  feudatarii  ecclesiastici ,  comin- 
ciarono quindi  ad  apparire  i  feudatarii  laici,  cioè  i  Castaldi  e  i  Conti, 
talvolta  usurpatori,  e  tal'  altra  concessionarii  di  potestà  pubbliche. 

La  cronologia  dei  documenti  assicura  dunque  1'  anteriorità  del  feudo 
ecclesiastico. 

ISIa  come,  e  per  quali  ragioni  lo  imitò  il  ceto  laico  ,  e  perchè  le 
prime  imitazioni  apparvero  in  mezzo  alle  nazioni  "Frranco-germaniche? 
Per  una  ragione  semplicissima.  L' elemento  comune  del  cristianesimo 
e  del  germanesimo  era  1'  individualismo. 

Quando  si  parla  di  codesto  elemento  non  deve  intendersi  quello  che 
costituisce  il  valore  morale  dell'  individuo  rispetto  allo  Stato,  perchè 
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q[uesto  è  giusto  e  razionale,  segnando  i  limiti  ai  quali  può  giungere 
l'azione  di  Stato:  si  parla  invece  di  quel  sentimento  esagerato  di  li- 
bertà individuale,  la  cui  mercè  l' individuo  si  contrappone  allo  Stato, 
se  ne  emancipa^  e  giunge  alla  più  compiuta  separazione,  nonché  negli 
ordini  della  vita  privata,  ma  anche  della  vita  pubblica. 

Lo  Stato  supera  gl'individui,  li  tiene  consociati  fra  loro,  li  governa. 
La  Chiesa,  nel  suo  moto  ascensivo,  si  tenne  superiore  allo  Stato,  per 
q[uanto  il  divino  supera  1'  umano,  ed  il  cielo  è  sovrastante  alla  terra: 
i  vescovi  e  gli  abati,  reputandosi  possessori  di  un  diritto  divino,  tro- 
ttarono logico  il  disciogliersi  dai  legami  di  dipendenza  verso  le  auto- 
rità terrene,  e  quindi  credettero  di  poter  sottrarre  le  loro  sostanze  e 
le  loro  persone  ai  pesi  pubblici  e  alla  giurisdizione  dei  magistrati  , 
sotto  colore  d'immunità,  che  fu  sempre  la  prima  forma  della  eman- 
cipazione, quasi  ritirandosi  in  sé  e  dichiarandosi  estranei  all'azione 
dello  Stato.  11  passaggio  da  questa  condizione  di  negazione  del  dritto 
dello  Stato  a  quella  di  aflfermazione  di  un  dritto  proprio  statale  era 
facilissimo,  e  quei  vescovi  che  avevano  levata  la  fronte  contro  i  Re, 
proclamandosi  non  soggetti  agli  ordini  loro  e  dei  loro  preposti,  finirono 
con  esercitare  i  dritti  Regali  per  conto  proprio:  quindi  riscossero  dazii  e 
gabelle  pei  bisogni  della  loro  Chiesa,  e  se  potevano  governare  le  anime 
dei  cittadini,  essi  che  non  soffrivano  il  governo  dei  Re  ,  trascorsero 
a  governarne  anche  le  sostanze.  I  Sovrani ,  o  per  scaltrimenti  poli- 
tici 0  per  timore,  cedevano  alla  nuova  potenza,  che  veniva  sorgendo, 
con  dominio  indisputato  sulla  coscienza  dei  popoli  ;  e  di  qui  le  con- 
cessioni, intese  a  dar  esistenza  giuridica  ad  un  semplice  stato  di  fatto. 

La  indipendenza  degli  uomini  di  Chiesa  dalla  giurisdizione  dei  magi- 
strati civili  era  un  sentimento  ispirato  dalla  superiorità  dello  spirito 
sulla  materia,  e  già  gì'  Imperatori  Romani  1'  avevano  affermata  con  la 
concessione  della  immunità  e  della  giurisdizione  ecclesiastica.  11  sen- 
timento si  tradusse  in  realtà,  e  la  preponderanza  dell'elemento  iera- 
tico in  tutti  gli  ordini  della  vita  civile  divenne  un  fatto,  a  grado  a 
?rado,  che  il  principio  di  Stato  veniva  indebolendosi,  e  sovrapponen- 
ioglisi  la  idea  cristiana  ;  quindi  i  Sovrani  ,  di  buon  grado  o  mal- 
grado, finirono  col  legittimare  questo  stato  di  fatto,  mercé  altre  con- 
cessioni più  larghe,  le  quali  si  dissero  pure  immunità  o  benefica,  e 
'urono  feudi.  Tanto  egli  é  vero  che  lo  istituzioni  cominciano  nei  co- 
stumi, e  solo  dopo  gran  tempo  diventano  materia  di  leggi. 

La  Nazione  che   più  si  accostava  a  questo   individualismo  ,  che  si 
?one  contro  lo  Stato  e  lo  vince  ,  o  perviene  a  strappargli  delle  con- 
RiHALDi  —  Dei  primi  feudi  3 
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cessioni,  era  la  Germanica;  ed  ecco  perché  in  essa  apparve  prima  il 
feudo  laico.  Finché  vi  furono  leudì ,  antrustioni ,  gasindii ,  fedeli  e 
commendati,  si  potea  avere  un  vassallaggio  personale  ,  ma  non  feu- 
dale: apparve  questo,  allorché  lesempio  della  Chiesa  insegnò  il  modo 
di  darsi  forma  stabile  all'esercizio  dei  pubblici  poteri,  ond' erano  in- 
vestiti i  guerrieri.  Tutte  le  storie  antiche  e  moderne  dei  popoli  ger- 
manici insegnano  che  i  Re  erano  piuttosto  compagni  dei  commilitoni , 
anziché  Sovrani,  e  ben  potevano  dirsi  i  primi  fra  gli  eguali  —  che 
il  bottino  di  guerra  si  solea  dividere  per  un  diritto  di  conquista  spet- 
tante a  tutti  —  che  la  forza  privata  risolveva  le  controversie  di  ogni 
genere.  Debole  il  concetto  di  Stato,  alto  quello  dell'individuo,  neces- 
sariamente dovea  seguirne  l'anarchia  e  l'invasione  dei  pubblici  po- 
teri. Il  più  forte,  cui  si  dava  nome  di  Re,  cominciò  ad  affezionarsi  i 
grandi  con  doni  ed  onori,  tenendoli  a  sé  vicini,  in  pace  ed  in  guerra; 
ma  quando  crebbe  la  potenza  di  costoro,  e  vollero  rendersi  più  indipen- 
denti dal  Sovrano,  questi,  sia  per  rabbonirli,  sia  per  tenerli  a  sé  sog- 
getti col  vincolo  della  gratitudine  e  della  fedeltà,  converti  in  vassal 
laggio  feudale  quello  che  prima  era  vassallaggio  personale,  e  fece  loro 
espresse  concessioni  di  beni,  a  somiglianza  di  quelle  che  si  facevano 

alla  Chiesa. 

Di  più,  questa  imitazione  del  feudo  ecclesiastico  é  dimostrata  da  ur 
altro  argomento  al  quale  non  si  può  resistere.  Se  le  istituzioni  feu- 
dali fossero  un  prodotto  spontaneo  della  vita  germanica ,  non  deter 
minato  da  cause  esterne,  si  sarebbero  dovute  trovare  egualmente  presse 
i  diversi  popoli  Tedeschi,  nei  primi  tempi  ai  quali  si  riconducono  h 
memorie  isteriche.  Notò  egregiamente  lo  Stobbe,  che  i  Tedeschi ,  di 
visi  in  varie  grandi  schiatte,  formavano  però  un  solo  popolo,  per  lingua 
diritto  ed  ordinamenti  politici  (1).  Or  come  si  spiega  che  le  tribù  te 

(1)  «  Ad  onta  di  tutte  le  differenze  specifiche  ,  si  nota  nei  dritti  di  tutt 
«  le  schiatte  tedesche  (abbiano  esse,  o  non,  emigrato,  appartengano  al  setter 
«  trione  o  al  mezzodì,  e  sieno  dal  bel  principio  venute  sotto  il  dominio  d( 
«  Franchi,  od  abbiano  per  lunga  pezza  serbato  la  loro  autonomia)  una  idei 
«  tltà  di  priucipii  per  ciò  che  riflette  l'ordinamento  politico  e  il  dritto  pcn;\l 
«  l'ordinamento  giudiziario  o  il  dritto  privato ,  le  successioni  ,  la  famigli 
"  la  proprieti\  e  simili-  E  tuttoché  nessun  fonte  abbia  avuto  influenza  su 
"  1'  altro,  si  scorgono  però  fra  di  essi  nei  più  minuti  particolari  consonan: 
«  notevolissime,  lo  quali  attestano  la  unità  del  dritto  germanico,  non  ostan 
"  la  varietà  dei  dritti  locali  „.  Stobbe,  Storia  delle  origini  del  dritto  germ< 
nico,  p.  10  —  Firenze  186S. 
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desche,  rimaste  nelle  loro  sedi ,  o  emigrate  in  suolo  romano  ,  prima 
che  si  conoscessero  i  privilegii  di  esagerata  immunità  ecclesiastica, 
non  conobbero  il  feudo?  Perchè  i  Franchi  emigrati  nelle  Gallie,  e  ve- 
nuti subito  a  contatto  coi  vescovi  ai  quali  si  convertirono,  furono  i 
primi  ordinatori  del  feudo  ? 

I  Goti,  gli  Ostrogoti  e  i  Longobardi  che  fecero  più  lunga  dimora  in 
Italia  venivano  al  certo  dalle  foreste  germaniche,  ed  avevano  usi,  co- 
stumi e  sentimenti  simili  a  quelli  degli  altri  barbari;  ma  se  non  eb- 
bero idea  del  feudo,  poiché  nelle  loro  leggi  ed  atti  non  se  ne  ravvisa 
traccia  di  sorta  ,  egli  è  perchè  ai  loro  tempi  l' individualismo  della 
Chiesa  non  si  era  ancora  affermato  contro  lo  Stato,  con  l'esercizio  di 
poteri  politici,  più  o  meno  estesi ,  e  con  la  guarentigia  di  non  poter 
essere  punto  molestato  dalle  autorità  civili.  Spogliarono  essi  le  popo- 
lazioni, come  i  Franchi,  e  come  altre  volte  avevano  fatto  i  conquista- 
statori  Romani;  ma  se  non  costituirono  il  feudo,  come  concessione  di 
suolo  accompagnata  dall'esercizio  delle  regalie,  egli  è  perchè  non  ne 
aveano  avuto  la  consuetudine  nelle  loro  sedi,  non  ne  trovarono  l' e- 
sempio  nei  popoli  vinti. 

È  inutile  ricordare  i  costumi  delle  altre  diverse  tribù,  divise  da  Tacito 
in  tre  classi,  Ingaevones,  Hermiones  e  Istaevones,  imperocché  dalle 
storie  antiche  si  apprende  che  non  ebbero  il  concetto  dei  feudi ,  m<x 
tutto  al  più  dei  Commilitoni ,  a  somiglianza  dei  leudi ,  antrustioni  e 
gasindii  del  medio-evo. 

Dopo  il  terzo  secolo  dell'era  cristiana  quei  popoli  furono  riconosciuti 
sotto  due  grandi  classi.  Alemanni  e  Franchi;  i  primi  sull'alto  Reno, 
gli  altri  sul  basso  Reno.  Or  è  noto  che  come  i  Longobardi,  i  Borgo- 
gnoni e  i  Visigoti  furono  Ariani,  finché  rimasero  nelle  loro  sedi,  tali 
furono  eziandio  i  Franchi,  fino  a  quando  Clodoveo  si  converti  al  cri- 
stianesimo, e  si  assicurò  il  favore  di  tutta  la  parte  cattolica  della 
Gallia,  largendo  alla  sua  volta  beneficii  e  favori  a  quei  Vescovi  (1).  Ed 
è  notevole  che  le  prime  formolo,  ritraenti  le  immunità  divenute  feudi, 
(ne  daremo  le  prove)  furono  in  favore  dei  Vescovi.  Sicché  l'individua- 
lismo germanico  non  valse  da  sé  solo  a  creare  il  feudo;  prese  questa 
nuova  forma  allorché  si  trovò  in  contatto  con  l'individualismo  cri- 
stiano, e  n'ebbe  appresi  i  portati. 

Venne  la  volta  dei  Comuni  ,  e  questi  insorgendo  contro  l'Impero, 
strapparono  via  via  carte  di  libertà  che  pur  si  dissero  d'immunità,  e 


(i)  Hallam,  U  Europa  nel  Medio-Evo.   Voi.  2°  pag.  8. 
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che  ordinariamente  erano  concepite  come  le  concessioni  fatte  ai  ve- 
scovi ed  ai  feudatarii.  Sollevazione  dei  grandi  ecclesiastici  o  laici:  sol- 
levazione dei  Comuni  contro  la  forza  dello  Stato:  immunità  accordate 
alle  Chiese:  concessioni  fatte  ai  laici  :  libertà  ai  Comuni  :  sempre  co- 
stituzione di  poteri  politici  (1). 

Esamineremo  e  combatteremo  nel  seguente  capitolo  altri  criterii  , 
cioè  quelli  che  più  ordinariamente  professansi  nella  scuola  e  nel  foro: 
qui  torna  bene  fissare  il  criterio  generale  per  la  critica  esatta  degli 
antichi  diplomi. 

Reputandosi  il  feudo  una  regalia,  i  caratteri  che  per  gli  antichi 
tempi  lo  possono  distinguere  dai  beneflcii  delle  terre  limitanee  e  dagli 
allodii,  consistono  nella  potestà  di  raccogliere  cittadini  e  far  popolo, 
di  reggerli  e  governarli,  di  esigere  dazii  e  tributi,  di  godere  contem- 
poraneamente dei  beni,  di  trarre  ogni  potere  civile  e  politico  dal  pos_ 
sesso  del  suolo.  Quando  si  trova  che,  con  la  concessione  delle  terre, 
si  dava  o  si  riconosceva  la  facoltà  di  ricevere  i  deboli  sotto  la  pro- 
pria protezione ,  di  ergere  castelli  e  Comuni ,  di  tenervi  in  fede  gli 
abitatori ,  di  godere  dei  pascoli  ,  delle  selve  e  dei  corsi  pubblici ,  di 
concedere  asilo  ai  colpevoli,  di  non  dipendere  in  alcun  modo  dalle  au- 
torità pubbliche,  formandosi  quasi  uno  Stato  nello  Stato,  si  deve  ne- 
cessariamente escludere  la  concessione  in  allodio. 

Noi  vedremo  con  questi  criteri  sostanziali  che,  ove  si  tolgano  certi 
documenti  apocrifi,  nel  primo  periodo  Longobardo  codesti  poteri  non 
furono  mai  conceduti  dal  Sovrano,  ma  o  si  ebbero  per  dritto  di  con- 
quista e  proprio,  o  furono  disgiunti  dal  beneficio;  vedremo  di  più  che, 
verso  la  fine  di  quel  periodo,  la  società  si  avviava  manifestamente 
alle  nuove  forme  di  concessione  di  poteri  politici  congiunti  col  pos- 
sesso del  suolo  ;  troveremo  poi  che  nel  secondo  periodo,  e  sotto  i  Nor- 
manni, le  si  ebbero  pienissime  come  sotto  i  Franchi  ;  chiuderemo  in- 
fine la  trattazione  con  ricercare  la  formola  ordinariamente  adoperata 
per  esprimersi  la  concessione  in  feudo  *  e  che  rivelava  nettamente  il 
principio  deìV  ufficio  unito  al  benefìcio. 


(1)  I  punti  di  contatto  fra  l' individualismo  cristiano  e  l' individualismo 
germanico  furono  acutamente  rilevati  dal  Bovio  {Sommario  della  storia  del 
dritto  in  Italia  pag.  215  a  340.  Napoli  1883). 
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CAPITOLO  IV. 

Esame  dei  criterii  proposti  dalla  generalità,  degli  scrittori 
intorno  alla  interpretazione  dei  più  antichi  diplomi  feudali. 

SOMMARIO 

Le  parole  feudo,  barone,  e  beneficio  appaiono  molto  tardi  con  significato  feu- 
dale. Necessità  quindi  di  esaminare  e  giudicare  i  documenti  secondo  il 
loro  contenuto.  Erroneità  dei  criterii  proposti  dalla  generalità  degli  scrit- 
tori :  1.°  obbligo  d'investitura:  2."  Fidelitas  ,  homagium  ,  servizio  militare: 
B.*  relevio  :  4.°  proprietà  pubblica  e  motivi  non  religiosi  della  concessione  : 
5.°  formola  di  perpetuità  della  concessione  :  ereditarietà  ed  alienabilità,  dei 
primi  feudi:  si  dimostra  inesatta  la  progressione  storica  dei  feudi,  prima 
rivocabili,  od  annuali  o  vitalizii,  e  poi  ereditarii. 

Abbiamo  fin  qui  esaminati  alcuni  criteri  di  critica  storica,  e  stabi- 
lito quello  che  ci  pare  più  esatto  e  conforme  ai  primi  tempi  ,  desu- 
mendolo dalla  essenza  della  istituzione.  Qui  torna  utile  esaminarne  altri 
che  la  scuola  è  venuta  forrnolando ,  sempre  coli'  errore  sostanziale 
della  confusione  dei  tempi  e  dei  luoghi.  La  ricerca  di  codesfi  criterii 
è  stata  ed  è  tuttora  di  grande  necessità,  perchè  il  linguaggio  feudale 
è  venuto  assai  tardi  a  chiarire  gì'  intendimenti  delle  parti. 

Indarno  si  cercherebbe  negli  antichi  diplomi  la  parola  feudo. 

In  Francia  fu  vista  adoperata  la  prima  volta  in  una  carta  del  Re 
Roberto  dell'anno  1008  (1).  Nella  Provincia  Bergamasca  apparve  il 
1056  (2):  nel  Padovano  il  1064  (3).  Il  Muratori  non  la  trovò  prima  del 
1085  e  del  1091  (4).  Nel  Napoletano  cominciò  ad  usarsi  verso  il  1058, 


(1)  Pecchia,  voi.  2,  p.   104. 

(2)  Gabriele  Rosa,  Feudi  e  comuni,  pag-  78  e  seg.  La  carta  del  29  dicem- 
bre 1034,  contenente  una  donazione  fatta  dal  Marchese  Oddone  e  da  siia  mo- 
glie, la  Contessa  Adelaide ,  di  una  quarta  parte  di  Frossasco  ,  luogo  della 
Contea  di  Torino,  al  monastero  di  S.  Giusto  di  Susa,  cum  feddis,  feudatariis 
vassallis,  è  apertamente  apocrifa  (Consulta  Carutti,  Archivio  Storico  Italiano, 
anno  1882,  pag.  18  e  seguenti). 

(3)  Gloria,  DeW  agricoltura  nel  Padovano  ,  pag.  124.  —  Poggi  ,  Discorsi 
economici  storici  e  giuridici  pag.  214,  Firenze  1861. 

(4)  Muratori,  Dissertazione  IX.  Dixi  nondiim  mìhi  oblatum  fuisse  vocabuluìn 
FEvxii  in  minime  dubiis  monumentis  ante  saecidum  XI.  Qui  secus  putant,  videant, 
num  legittimis  tàbulis  ìiitantur.  {Ivi). 
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come  da  un  diploma  di  Gisiilfo  II,  Principe  di  Salerno,  e  Longobardo, 
di  queir  anno  (1).  In  un  carlarium  del  Monastero  di  S.  Biagio  di 
Aversa  leggonsi  le  seguenti  parole  sotto  l'anno  1068:  Aldoynus  ex  ge- 
nere Franciae habet  causa  fegus    beneficii   a  parte  Principis 

Capue,  sicut  mos  Francorum  est  in  hisregionibus  (2).  In  una  bolla 
di  Urbano  II,  dell'anno  1092,  sulla  quale  tanto  si  è  esercitata  la  cri- 
tica del  Di  Meo,  del  Morcaldi,  dcll'Harttug,  e  del  De  Blasiis,  si  legge 
che  l'Abate  di  Cava  poteva  accettare,  senza  autorizzazione  di  alcuno, 
tutto  ciò  che  un  Conte  o  Barone  avesse  voluto  dargli  de  eo  quod  in 
feudum  tenet  (3).  Nel  1105  Riccardo,  principe  di  Capua ,  donava 
al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  due  fondi,  e  propriamente  quelli 
che  Roberto  di  Medagna  e  Ruggiero,  suo  cavaliere,  in  fevo  a  nobis 
tenuerunt  (4),  Nell'anno  1113  Roberto,  principe  di  Gapua ,  donò  allo 
stesso  monastero  altri  due  fondi,  precedentemente  dati  in  feudo  a  un 


(1)  Similìter  confirmamus,  sive  demania  sive  peddalia  fuerint,  tam  in  vassal- 
Lis,  quam  in  terris  stabilibus,  sive  mobilibus  ;  et  quod  de  ipsis  feudalibcs,  aut 
demaniis  óblatis  et  offerendis  nullum  servitium  Beipublicae,  vel  alteri  Tu  ,  et 
successores  tui,  et  partes  iam  dicti  monasterii  facietis,  et  semper  sint  in  pote- 
state  tua,  et  successorum  tuorum;....  Omnia  tributa,  pensiones,  angarias,  et  pe- 
rangarias,  tam  prò  terris,  quas  tenet  intra  fines  inferius  distinctas,  quam  prò 
personis  eorum,  atque  salutes  quas  nostrae  Camerae,  sive  prò  terris  quas  lobo- 
rant  juxta  ritum  regionis,  vel  Dominii  debuerint,  totas  tibi,  fuisque  successori- 
bus  dent,  st  exolvant  in  perpetuum  ,  remota   omnium  contradictione Nulla 

nobis  in  ipso  tenimento,  et  in  hominibus  intra  ipsum  morantibus  sive  commora- 
turis,  jurisdictione,  sive  potestate  reservata,  aut  successoribus  nostris,  non  so- 
lum  in  iiJsis  ,  sed  in  omnibus  aliis  quos  habebitis  in  futurum  ubìcumque  per 
nostrum  Principatum  nihil  nobis  rtservamus  et  successoribus  nostris,  sive  de 
Demanu,  sive  FEDDALEs  fuerint ,  aut  donati  aut  oblati  fuerint.  Et  concedimus  in 
eodem  monasterio  ut  omnes  liberi  homines,  quando  ad  habitandum  in  re  ipsius 
monasterii  intraverint,  et  sui  vassalli  esse  voluerint,  nullum  censura,  angariavi, 
vel  pensionem,  partibus  nostrae  reipublicae  facient  ;  sed  quidquid  nostrae  Bei- 
publicae persolvere  debuerint,  tibi  et  successoribus  fuis  et  partibus  ipsius  Mona- 
sterii dent  et  persolvant,  aut  Portaticum  in  nostro  Principatu  vel  Plateaticum^ 
et  in  hac  Civitate  dent,  tam  si  vendiderint  aliquid  et  emerint  ;  quam  et  illi  qui 
et  ab  ipso  Monasterio,  et  ab  eis  emerint;  seu  quoque  modo  acceperint  (Abi- 
guente.  Il  diritto  successorio  nelle  Provincie  Napoletane,  pag.  281  Cedex  Ca- 
vensis,  aìino  1058). 

(2)  Capasse,  Archivio  storico  per  leprovincie  Napoletane,  anno  1S84,  pag.  554. 

(3)  Morcaldi,   Una  bolla  di  Urbano  II,  pag.  19  e  seg. 

(4)  Begii  Neapolitani  Archivi  Monumenta,  voi.  5.  doc.  521. 
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tal  Ranulfo,  duas  petias  terrarum,  quas  Ranulfus....  ienuU  ac  do- 
minatus  est  in  feudo  (1). 

Vedasi  da  ciò  quanto  tardi  si  cominciò  ad  usare  la  voce  feudo,  od 
in  quali  rarissimi  casi. 

Così  pure  della  parola  Barone.  Spesso  fu  adoperata  semplicemente 
nel  significato  di  maschio ,  contrapponendosi  alla  femmina ,  come 
nella  legge  Alamanna,  nella  Romana  Udinese,  nella  Salica,  nella  Ki- 
puaria,  e  nell'editto  di  Rotari  (2).  Vesme  e  Fossati  credono  che  Baro, 
fosse  venuto  da  Waro',  voce  Longobarda  che  significava  guerra,  e 
pare  che  varrebbe  uomo  di  guerra  (3).  Noi  non  sapremmo  diro  in  qiial 
tempo  divenne  sinonimo  di  feudatario,  ma,  certamente,  non  prima 
del  secolo  XI,  siccome  rilevasi  dal  documento  del  1058,  testé  riportato. 

Né  infine  si  può  cavare  costrutto  dalla  parola  beneficiiom ,  che  si 
trova  nelle  antiche  carte,  poiché  avverti  il  Muratori,  che  questa  vo^e 
serviva  a  denotare,  nulla  più,  che  una  concessione  fatta  in  usufrutto, 
la  quale  poteva  rivestire  le  forme  del  feudo,  ma  poteva  anche  rima- 
nere nel  campo  di  un  semplice  godimento  civile.  Così  in  una  carta 
deir847  si  vede  che  fu  conceduta  a  tal  titolo  una  cappella  con  tutte 
le  pertinenze  pel  godimento  vitalizio:  in  un'  altra  del  1025  si  diedero 
terre,  nomine  bene/icii,  ai  coniugi  Wagone  ;  in  una  terza  dell'  887  il 
Vescovo  di  Vienna  concesse  al  Conte  Teoberto  una  villa  iure  benefi- 
ciario,  ed  a  vita;  nella  formola  5*,  libro  2°  di  Marcolfo,  si  vede  usata 
la  parola  beneficium  nel  significato  di  precaria;  così  in  altre  carte 
dello  stesso  periodo  (4). 

Sicché  mancando  nei  primi  diplomi  l'uso  della  parola  feudo,  e  non 
avendo  allora  le  voci  barone  e  beneficio  un  significato  schiettamente 
feudale,  si  è  dovuto  guardare,  come  abbiamo  premesso,  piuttosto  l'in- 


(1)  Ivii  ivi.,  cloc.  543. 

(2)  Thierr}"-,  Histoire  de  la  conquète  de  V  Angleterre  par  les  Normands,  Tom.  1, 
pag.  136. — Schupfer,  Studii  sulla  legge  Romana  Udinese,  pag.  19  e  20.  È  t&nto 
vero  che  la  parola  Barone  valeva  maschio,  che  iu  una  copia  della  Romana 
Udinese,  fatta  dal  Suddiacono  Ursicino,  verso  la  fine  del  secolo  IX  ,  e  che 
fu  nel  1837  scoverta  dal  Lastberg  nel  Monastero  di  Pferffes,  fra  le  altre  pa- 
role mutate,  si  ravvisa  quella  di  baro  nell'  altra  vir  (V.  Schupfer,  La  legge 
Romana  Udinese  §.  3). 

(3)  Vesme  e  Fossati,  Vicende  della  proprietà  in  Italia,  Lih.  2.  Cap,  4.  Stimò 
poi  il  Balbo,  che  la  parola  Baro,  Varo,  derivò  probabilmente  dalla  voce  vir. 
(La  Storia  d' Italia  sotto  ai  barbari,  p.  475). 

(4)  Muratori,  Antiquitates  medii  aevi,  diss.  XI. 
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timo  contenuto  dei  documenti,  cavandosene  svariati  criterii.  Noi  dimo- 
streremo che  quelli  indicati  dalla  generalità  degli  scrittori  sono  er- 
ronei, perchè,  giova  ripeterlo,  o  appariscono  arbitraci,  o  involvono 
un  anacronismo. 

i.°  Obbligo  d'investitura. 

La  investitura  ,  dopo  costituita  la  dottrina  feudale  ,  fu  reputata  di 
essenza  al  feudo,  di  talché  anche  quando  vi  fosse  stata  la  conces- 
sione, non  si  potea  dire  utilmente  e  sicuramente  acquistato  il  feudo, 
se  mancava  la  investitura  (1).  Chi  vuol  trasportare  ai  tempi  più  an- 
tichi questa  regola,  potrebbe  finire  col  negare  la  compiutezza  del  feudo 
prima  del  1100,  perchè  non  si  ricordano  documenti,  o  pochissimi, 
dai  quali  apparisca  la  notizia  della  investitura  e  tradizione  materia- 
le, ed  il  Muratori,  da  quel  sovrano  raccoglitore  di  memorie  patrie 
ch'egli  era,  ne  riportò  una  nel  1091,  un'altra  nel  1130,  due  nel  1185, 
due  nel  1195,  una  nel  1242,  due  nel  1252  ,  ed  una  nel  1254  (2).  Ep- 
pure fu  osservato  che  i  titoli  25  a  28  sono  interpolazioni  di  diversi 
autori,  probabilmente  scritte  in  Milano,  non  si  sa  in  qual  tempo  (3); 
e  noi  aggiungiamo  che  i  titoli  25  ,  27  e  28  furono  scritti  in  Milano, 
ma  fuori  dubbio  il  tit.  26,  pur  d'incerto  autore  ,  fu  aggiunto  fuori  di 
quella  città,  perchè  ,  dopo  di  essersi  stabilita  come  regola  generale 
quella  del  giuramento  dell'attore  e  del  convenuto,  si  rileva  una  spe- 
ciale consuetudine  Milanese  ,  che  obbligava  al  giuramento  anche  i 
figli  dei  contendenti ,    come  primi  chiamati ,    secundum  enim  (forse 


(1)  Nel  titolo  25  Lib.  1°  dei  feudi  leggasi  -^feudum  sine  investitura  ìiullo 
modo  constitui  posse^  etiamsi  ,  domino  jubente,  quis  alicuius  rei^  tiomine  feudi 
possessionem  nanciseatur  et  teneat  :  lieet  tamen  possessionem  taliter  adeptam, 
diim  vixerit,  quasi  feudi  nomine  retinere  ».  11  titolo  26  aggiungeva,  che  se  sor- 
gesso  lite  tra  il  signore  ed  il  vassallo,  sostenendo  il  primo  di  non  aver  dato 
il  possesso,  e  l'altro  di  trovarvisi  per  legittima  investitura  ,  si  dovesse  ri- 
correre alla  prova  testimoniale,  e  in  mancanza  bastava  la  dichiarazione  giu- 
rata del  possessore  ;  se  il  feudatario  poi  non  si  trovava  nel  possesso  della 
cosa,  poteva  dimostrare  la  già  seguita  investitura  con  due  testimoni,  e  col 
suo  giuramento,  semprechè  non  volesse  giurare  il  padrone  ,  di  non  aver 
fatto  mai  la  investitura. 

(2)  Muratori.  Antiqìiitates  Italicae  medii  aevi  ,  Diss.  XI,  Tom.  1.  pag.  594 
606,  607,  610,  615,  618,  622,  626,  633. 

(3)  Laspeyres,  o  Stobbe  citati  dal  Fertile,  vvl.  2.  p.   634. 
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deve  leggersi  tamen)  morem  Mediolanensium  haec  sacramenta  prae- 
standa  sunt  tam  a  fHìis  actoris,  vel  rei,  quam  ab  ipsis  principali- 
bus  personis.  E  non  solo  questa  regola  della  materiale  investitura, 
come  essenziale  al  feudo,  non  può  riferirsi  ai  documenti  di  data  an- 
teriore ,  ma  neanche  a  quelli  di  data  posteriore,  perchè  mentre  nel 
tit.  25  del  lib.  1"  fu  detto  che  non  bastasse  l'ordine  del  padrone, 
etiamsi,  domino  jubente,  possessionem  nanciscatur,  nel  titolo  33  fu 
detto  che  oltre  all'investitura  formale,  vi  potevano  essere  modi  equi, 
pollenti  (1).  Ma  anche  questo  titolo  è  stato  aggiunto  posteriormente 
alla  lettera  di  Oberto  dall'  Orto,  che  probabilmente  arrivava  al  titolo 
24  (2).  A  noi  pare  evidente  che  Tinorganismo  delle  leggi  riveli  una 
successione  di  compilazione,  prevalendo  nel  primo  tempo  il  materia- 
lismo delle  forme,  nel  secondo  il  concetto  più  semplice  e  razionale 
della  tradizione  verbale;  tanto  più,  che  in  questo  titolo  33  è  ricordata 
pure  una  costituzione  di  Federico  I,  con  la  quale  si  vietava  il  giura- 
mento di  calunnia,  e  che  fu  pubblicata  tra  il  1154  e  111158.  Onde,  se 
è  vero  che  le  consuetudini  furono  raccolte  verso  i  principi]  del  secolo 
XII,  al  certo  il  concetto  più  mite  prevalse  nella  seconda  metà  di  questo 
secolo. 

Del  resto,  nessuna  legge  o  consuetudine  del  Napoletano  ci  autorizza 
a  ritenere,  per  i  tempi  più  remoti,  la  necessità  dell'investitura,  e  della 
prova  essenziale  di  essersi  eseguita,  e  le  citazioni  delle  consuetudini 
Milanesi  o  degli  scritti  dei  giureconsulti  riescono  vane  a  dirittura. 

2"  Batio  oì)  fìdelitafem.  Sacramentum  fideWatis. 

Questo  è  il  criterio  massimo  che  ordinariamente  si  propone  dai  f eu- 
disti. Essi  distinguono  gli  essentialia  dal  naturalia  feudi ,  e  met- 
tono fra  i  primi  la  fidelitas,  ritenendo  di  non  essere  possibile  la  con- 
cessione feudale,  se  non  risulti  dal  titolo  stesso  l'obbligo  della  fedeltà 
0  il  guiderdone  alla  fede  serbata.  Noi  dimostreremo  invece,  ch'é  que- 
sto un  errore  non  che  giuridico,  ma  pure  storico. 

Notiamo  innanzi  tutto,  che  altra  è  la  fedeltà  ,  altro  il  giuramento 
di  fedeltà.  La  fede  serbata  e  la  fede    promessa   non  erano   caratteri 


(1)  Sciendum  est  itaque,  feudum  acquivi  investitura,  successione  vel  eo  quod 
habeatur  prò  investitura,  ut  ecce  si  dominus  alicui  coram  paribus  curiae  dixe- 
rit,  vade  in  possessionem  illius  funài  et  teneas  illuni  prò  feudo  (Lib.  'J  Tit,  33). 

(2)  Laspeyres  e  Dieck  citati  dal  Fertile,  ivi,  p.  635. 
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sostanziali  del  feudo;  tanto  ciò  è  vero,  che  la  considerazione  di  do- 
versi rimeritare  la  fedeltà  del  concessionario,  o  assicurarla  per  l'av- 
venire, ricorreva  anche  nelle  semplici  liberalità  a  titolo  allodiale  (1). 

In  ogni  tempo  la  donazione  fu  motivata  da  simpatia  di  fedeltà ,  e 
portò  seco  il  vincolo  morale  giuridico  della  riconoscenza;  quindi,  data 
la  donazione  di  terre  con  concessione  di  poteri  politici ,  o  senza ,  ne 
dovea  venire  di  conseguenza  l'obbligo  della  gratitudine  (2),  e  però  se 
il  concessionario  si  rendeva  colpevole  d'infedeltà,  dicevasi  fellone,  ed 
il  Sovrano  ritoglieva  la  cosa  donata  ,  quasi  con  la  condictio  caussa 
data,  caussa  non  sequuta,  Ov'è  a  notarsi,  che  mentre  nella  dottrina 
contraria  si  ha  una  restrizione  del  motivo  a  donare  ,  combattuta  da 
sicuri  elementi  storici,  un'altra  restrizione  erronea  si  trova  nelle  con- 
seguenze della  fellonia  ,  quasiché  questa  facesse  perdere  soltanto  le 
cose  feudali.  Il  fedele ,  o  antrustione,  o  barone ,  che  si  rendeva  col- 
pevole di  fellonia,  cospirando  ,  o  portando  le  armi  contro  il  Re,  non 
era  soltanto  privato  del  feudo  o  beneficio,  ma  di  tutti  i  suoi  beni ,  i 
quali  rimanevano  confiscati  (3). 

Di  più,  se  in  alcune  donazioni  di  beni  allodiali  leggesi ,  che  si  fa- 
cevano a  favore  dei  fedeli,  è  d'altra  parte  notevole  che  in  altre,  con- 
tenenti concessioni  feudali,  non  è  parola  della  qualità  di  fedeli,  e  molto 
meno  vi  si  legge  che  la  donazione  era  fatta  ob  fidelitaUm.  La  fedeltà 
era  conseguenza  del  dono;  era  dovere  del  feudatario;  nessuno  ha  mai 
letto,  che  non  si  possa  ritenere  il  feudo,  se  non  quando  si  fosse  detto 
che  il  dono  è  stato  fatto  in  grazia,  o  come  arra  di  fedeltà.  Qual'è  il 
testo  di  legge  che  prescrive  ciò? 

Gli  scrittori  hanno  ragionato  lungamente  suU'obbligo  del  feudatario 
di  non  rompere  fede  al  Signore,  e  chi  ne  può  dubitare?  Ma  ciò  eh'  é 
conseguenza  necessaria  del  feudo,  non  può  considerarsi  come  clausola 


(1)  Diverse  formole  di  donazioni  fatte  dal  Sovrano  ,  e  che  appartengono 
al  ciclo  dei  Carolingi,  eh'  è  tutto  dire,  furono  pubblicate  dal  Carpentier  e 
dal  De  Roziére:  evidentemente  riguardano  beni  privati  conceduti  in  allodio, 
0  pure  vi  si  logge  che  la  liboraliti\  si  faceva  per  premiare  V  ohsequium  fide- 
litatis  e  la  devotio  ohedientiae,  non  mancando  tampoco  l'espressa  considera- 
zione che  si  facevano  pi'o  contemplatione  servicii  fidelibus  suis,  o  1'  altra  Im- 
perialis  celsitudinis  inoris  est  fideliter  sibi  famulantes  donis  et  honoribus  hono- 
rare  (De  Roziére,  Recueil  general  des  formules  139  a.  145). 

(2)  LL-  9  e  10  Cod.  De  revoc.  donat.  ol  g  /,  Dig.  de  donai-  Novella  115. 
Gap.  3. 

(3)  De  Roziére,  ivi  form.  40,  41  e  42. 
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essenziale  del  titolo  di  concessione.  E  questo  principio  è  tanto  vero,  che 
la  fedeltà  fu  ritenuta  come  bilaterale,  imperocché  se  il  feudatario  doveva 
essere  fedele  al  padrone,  questi  dovea  comportarsi  egualmente  con  lui. 

Badisi  bene,  che  secondo  la  dottrina  di  tutti  i  feudisti,  fondata  sui 
titoli  5  del  lib.  1,  23  e  24  del  libro  2  dei  Feudi,  la  infedeltà  manife- 
stata col  rifiuto  del  giuramento  richiesto,  con  l'abbandono  del  Signore 
in  guerra,  col  non  opporsi  alle  insidie  dei  nemici  ,  con  l'aperta  ri 
volta,  con  l'ofiEcsa  nell'onore  o  nelle  sostanze,  e  -simili,  è  causa  di  de- 
cadenza, non  à.' inesistenza  del  feudo;  onde  il  titolo  5  del  libro  1°  è 
intestato,  quibus  modis  feudum  amiti atur  ,  il  titolo  23  del  libro  2° 
dice,  in  quibus  causis  feudum  amittaiur,  ed  il  titolo  24,  quae  fuìt 
prima  causa  'benefica  amittendi.  Ora  non  si  dee  confondere  la  con- 
seguenza con  la  parte  sostanziale  del  titolo,  e  portare  ciò  che  deve 
essere  causa  di  risoluzione  o  decadenza  ad  espressa  comminatoria  o 
minaccia  anticipata. 

La  domanda  logica  sarebbe  questa  :  se  il  feudatario  si  fosse  per- 
messo d'insidiare  la  vita  o  l'onore  del  Sovrano,  sarebbe  decaduto  dal 
benefìcio?  E  noi  rispondiamo  che  non  si  può  dubitare  dell'alTermativa, 
come  non  si  può  dubitare  della  ninna  necessità  di  dichiararla  nel 
titolo  (1). 

Però  fra  l'obbligo  della  fede,  come  conseguenza  della  concessione,  e 
quello  della  prestazione  del  giuramento  di  fedeltà  corre  un  gran  divario. 

Quando  in  Francia  fosse  cominciato  l'obbligo  del  giuramento  di  fe- 
deltà del  concessionario,  non  si  saprebbe  dire  con  sicurezza.  A  molti 
è  sembrato  che  quest'uso  rimontasse  ai  tempi  dei  Merovingi,  leggen- 
dosi tra  le  formole  di  Marcolfo  la  seguente  «  et  quia  ille  fìdelis  in 
manu  nostra  trustem  et  {ìdelitaiem  nobis  visus  est  coniurasse,  prop- 
terea  per  presèntem  praeceptum  decernimus  ac  iubemus,  ut  dein- 
ceps  memoratus  ille  ,  in  numero  antrustionum  computetur  (2). 
Ma  notò  acutamente  il  Winspeare  ,  che  questa  formola  si  rife- 
riva a  coloro  i  quali  si  commendavano  al  Re  ,  mettendosi  sotto  la 
sua  protezione,  e  dicevansi  Leudi  o  Antrustioni  (3).  Non  è  ben  certo 


(1)  Sostengono  clitì  la  fedeltà  non  è  di  essenza  al  feiido,  Hervé,  Théorie  des 
matiéres  feodales  et  censuelles,  voi.  1,  p.  368,  Paris  17S5.  De  Courson,  lleoue 
de  législation,  Paris  1841,  p.  260  e  s. 

(2)  Marcolfo,  Lih.  1.  Form.  8.  —  Lindebrogio,  39,  De  Roziòre,  8. 

(3)  Winspeare,  nota  485  alla  storia  degli  abusi  feudali.  Fustel  de  Coulan- 
ges,  SulV origine  del  regime  feudale,  num.  2. 
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a  che  titolo  Tassilone,  Duca  di  Baviera,  prestò  omaggio  nelle  mani 
di  Pipino,  e  fece  promessa  di  servizio  personale ,  giurando  fedeltà  al 
Re    ed   ai  suoi  figli  (1).  Anche  i  Missi  dominici  ei  Con^f  prestavano 


(1)  Parve  al  Muratori  e  al  Winspeare,  che  quest'omaggio  e  questo  giura- 
mento di  Tassilone  si  dovessero  spiegare  anclie  con  l'istituto  della  commenda- 
zione, la  quale  dava  luogo  al  vassallaggio  personale,  non  feudale  (Muratori, 
Antiquitates  medii  aevi ,  diss.  XI.  Winspeare,  ivi,  note  484  e  486)-  Ma  se  si 
guardano  con  cura  le  fonti ,  (sebbene  non  si  sappiano  con  precisione  i 
rapporti  politici  fra  il  re  di  Francia  e  il  duca  di  Baviera,  clie  talvolta  vedesi 
chiamato  anche  E,e,  (Tassilo  Rex  Baioariorum,  leggesi  nel  Chronicon  Aiidreae 
presso  il  Muratori,  ivi  forno  1,  jy.  43),  scorgesi  chiaro  che  vi  avea  la  fusione 
del  beneficio,  della  commendazione  e  dei  poteri  politici.  La  Baviera,  che  un 
tempo  fu  provincia  Romana,  ebbe  capi  indipendenti  dopo  la  caduta  dell'im- 
pero d'occidente:  codesti  capi  divennero  poi  Duchi  e  tributari  dei  Franchi 
sotto  Dagoberto,  dal  630  al  660.  Odilone  prese  il  titolo  di  Re  nell'anno  743, 
ma  non  potè  essere  al  tutto  indipendente  da  Carlo  Martello.  Tassilone,  suo 
successore,  fu  espulso  da  Grifone,  fratello  di  Pipino,  ma  il  Re  nell'anno  718 
lo  rimise  nel  possesso  del  Ducato,  collocavit  Tassilonem  in  ducatu  Baioario- 
rum PER  SDUM  BENEFiciuM,  dicouo  gli  Aìinalcs  Laurisseìises,  i  quali  identicamente 
agli  Annales    Tiliani  ,    sotto  l'anno  757,  riferiscono  pure  »  Tassilo  venit   dux 

Baioariorum,  in  vassatico  se  commeìidans per  manus et  fidelitatem promisit  regi 

Pipino  et  filiis  eius  domilo  Carolo  et  Carolomanno,  sic  ut  vassos  dominos  slos 
ESSE  DEBERET.  E  l'aunalista  Einhard  scrive.  Tassilo,  Dux  Baioariorum  ,  cam 
primoribus  gentis  suae  venit,  et  more  Francico  in  manus  regis  in  vassaticcm  ma- 
nibus  suis  semetipsum  commendavit,  fidelitatemque  tam  ipso  regi  Pipino,  quam 
filiis  eius  Carolo  et  Carolomanno  iureiurando  promisit-  Era  obbligato  a  se- 
guire il  Re  nelle  diverse  imprese  di  guerra,  ma  nell'anno  763  si  rifiutò,  fin- 
gendosi ammalato,  di  che  Pipino  avrebbe  voluto  prendere  vendetta,  ma  di- 
stratto in  altre  cure,  non  potè  ridurlo  all'obbedienza.  Morto  Pipino,  il  re 
Carlo  Magno  lo  richiamò  nell'anno  781,  ma  indarno,  finché  non  si  decise  di 
andare  con  tutto  il  nerbo  delle  sue  milizie  nella  Baviera ,  di  che,  impau- 
rito il  Duca,  si  sommise  ed  ottenne  perdono.  Nel  787,  vedendosi  circon- 
dato da  ogni  parte  dall'esercito  di  Carlomaguo,  venit  per  semetipsum,  tra- 
deus  se  in  manibus  domini  regis  Caroli  in  vassaticum  ,  et  reddens  ducatum  sibi 
commissum  a  domno  Pipino  Bege...  denuo  rcnovans  sacramentum (Annales  Lati- 
rissenses — Annales  Tiliani).  E  l'Einhardo  soggiunge,  che  dopo  la  deposizione  di 
Tassilone,  Carlomaguo  fines  vel  inarcas  Baioariorum  disposuit,  quomodo  salvai 
cantra  Avaros  esse  potuissent.  Volgendo  il  788  fu  chiamato  alla  Dieta  di  Ma- 
gonza  con  tutti  gli  altri  vassalli,  ed  ivi,  accusato  e  convinto  di  molte  colpe, 
fu.  condannato  nel  capo,  ma  il  Re,  per  un  tratto  di  clemenza,  gli  fé  grazia 
della  vita-  ed  egli  andò  a  finire  i  suoi  giorni   in  un  monastero.    (Portz,  ^In- 
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giuramento  di  fedeltà,  siccome  può  rilevarsi  da  uno  studio  attento  di 
Dtto  formole,  che  in  parte  riferisconsi  al  ciclo  Merovingio,  ed  in  parte 
il  Carolingio,  e  sono  conosciute  dal  titolo  sacramentiim  fidelitafis  ; 
tna  chi  ben  guardi,  quel  giuramento  era  di  funzionarli  pubblici  ,  non 
li  feudatarii  (1).  Non  era  gran  fatto  dissimile  dal  giuramento  che 
prestavano  i  Duchi  Longobardi,  tenuti  alla  fedeltà  verso  il  Re,  ed  in 
generale  tutti  gli  ufficiali  dello  esercito  Longobardo  (2). 

Il  giuramento  feudale  è  ben  altra  cosa.  A  giudizio  del  Ducange, 
a  parola  ftdelitas  ebbe  un  doppio  significato:  valse  fede  e  rispetto 
lovuto  da  ciascun  suddito  al  Sovrano  ,  e  segnatamente  dal  conces- 
5ionario  o  beneficiato  :  valse  pure  giuramento  da  prestarsi  dal  bene- 
ìciato  come  conseguenza  del  dono,  cioè  servìtus  realis  a  quolibet  feu- 
laiario  domino,  in  ipsa  instilutione,  praestando.  Ora  è  in  questo 
secondo  significato  che  la  fldelitas  entra  qui  nell'  ordine  dei  nostri 
tudi ,  e  se  guardiamo  gli  esempii  che  ricorda  il  grave  scrittore ,  li 
roviamo  tutti  non   anteriori  al  secolo  XI  (3).  Il   Muratori   studiando 

tempi  di  Carlomagno  ,  esce  in  queste  parole  «  verum  nullo  adliuc 
'.erto  teste  didici,  lune  ol)  beneficia  collaia  Vassos  seniori  fidelitatem 
urasse.  Riconosce,  è  vero,  che  per  le  commendazioni  semplici  usa- 
tasi il  giuramento,  ma  non  per  le  collazioni  dei  ìieneficìi ,  che  più 
ardi  si  dissero  feudi,  e  per  i  quali  riportò  pochi  esempii  di  giura- 
nento,  come  quelli  del  1195,  1201  e  1202;  molto  tardi,  come  bene  si 
ede  (4).  Noi  però  crediamo  che  anche  sotto  Pipino  e  Carlomagno 
0  si  pretendeva  dai  beneficiati.  Negli  annali  e  nelle  cronache,  testé 
icordate  intorno  al  Duca  Tassilone  ,  è  ripetuto  più  volte ,  che 
costui  dovea  giurare  la  fedeltà  pel  beneficio  ricevuto ,  more  Fran- 
nco.  Dunque  il  costume  di  giurare  la  fedeltà  feudale  vi  era.  Bi- 
ogna   distinguere   il  giuramento   dall'  omaggio  ;    questo  potea  non 

tales  Laurissenses  voi.  1,  pag.  136,  140,  161,  172.  Annales  Tiliani  ivi,  p.  219  e 
'•21—Einhardi  annales,  ivi,  748,  757,  763,  764,  781,  786,  787  e  788).  Onde  si  vede 
;he  i  Franchi  ebbero  dritti  di  Sovranità  sulla  Baviera,  e  ne  davano  o  ne  to- 
jlievano  il  godimento;  il  Duca  era  vassallo  e  commendato,  e  se  non  era,  a 
)arlar  corretto,  un  vero  grande  feudatario,  i^oichè  prevaleva  in  lui  il  concetto 
li  ixn  Sovrano  politico,  pure  dipendente  dai  Ee  Franchi,  il  suo  stato  rason 
ava  moltissimo  quello  di  un  vassallo  feudale. 

(1)  Marcolfo,  I,  40.  Lindebrogio,  39  e  AO.  De  Rozióre,  1  a  8. 

(2)  Paolo  Lib.   V,cap.  11  —  Luitprando,  cap.  85  e  139  —  Rachi,  caj).  1. 

(3)  Ducange,  voce  fidelìtas. 

(4)  Muratori,  Antiquitates,  diss.  XI,  p.  615,  622  e  623. 
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esservi,  e  soventi  fu  espressamente  rifiutato,  massime  dai  feudatarii 
ecclesiastici,  ma  quello  vi  era,  e  vi  doveva  essere,  poiché  se  giura- 
vano tutt'i  dignitari!,  non  si  sa  perchè  avrebbero  dovuto  esserne  di- 
spensati i  conces  stonar  il  di  beni  con  esercizio  dei  pubblici  poteri. 
Ecco  alcuni  eserapii,  oltre  gl'insegnamenti  che  si  attingono  dalla  sto- 
ria di  Tassilone.  Incmaro  di  Lione  giurò  a  Re  Carlo  il  Calvo  nell'anno 
870,  di  volergli  essere  fedele  e  ubbidiente,  sicut  homo  suo  Seniori  d) . 
Neil' 858  l'Imperatore  Ludovico  chiese  ai  Vescovi  ,  riuniti  in  Quie- 
rcy,  il  giuramento  di  fedeltà,  ma  essi  rifiutaronsi,  perchè  il  Vescovo, 
anche  possessore  di  benefìcii,  non  può  esservi  costretto,  come  il  pos- 
sessore laico  (2).  Il  giuramento  era  l'affermazione  religiosa  e  politica 
di  essere  fedele,  Vomaggio  era  di  più  una  prova  di  grande  sottomis- 
sioìie,  fatta  palese  con  l'inginocchiarsi,  o  far  riverenza ,  mettendosi 
le  mani  del  concessionario  fra  quelle  del  concedente.  Ed  è  cosi  che 
«i  spiega  il  fatto  narrato  del  Duca  Rollone,  comandante  supremo  dei 
Normanni,  il  quale  venuto  a  patti  con  Carlo  il  Semplice,  si  ostinò  di 
non  voler  eseguire  tutti  gli  atti  di  omaggio,  che  dovevano  compiere  la 
solennità  del  giuramento  (3).  Il  Koterkamp  sostenne,  che  Vhomagium 
che  si  fece  prestare  l'Imperatore  Corrado  II  da  Eriberto  Arcivescovo 
di  Milano  nell'  1026,  sia  stato  il  primo  esempio  di  simili  pretension: 
verso  i  Vescovi,  ma  il  Dòllinger  lo  combattè  ,  sostenendo  che  ne 
nono  secolo  se  n'ebbero  altri,  quantunque  non  si  potesse  dire  coi 
precisione,  quando  propriamente  ne    cominciò    l'uso  (4).    E  tutto  ci( 


(1)  Dòllinger,  Introduzione  allo  studio  della  storia  ecclesiastica,  Lih.  2,  g  74 

(2)  Dòllingor,  ivi,  ivi. 

(3)  Nell'anno  912  Carlo  il  Semplice  offri  in  feudo  al  Duca  Normanno  Rol 
Ione  la  Brettagna  e  la  Neustria.  Questi  giurò  con  la  seguente  formoh 
«  d'oggi  innanzi  io  sarò  vostro  fedele,  e  vostro  uomo  ,  e  giuro  di  difender! 
"fedelmente  la  vostra  vita  ed  il  vostro  nome  reale  ».  H  Re  ed  i  Baroni  gì 
donarono  quindi  il  titolo  di  Conte,  e  giurarono  alla  loro  volta  di  difendergl 
la  vita,  l'onore  ed  il  territorio  assegnatogli.  Stava  per  finire  la  cerimonif 
quando  il  nuovo  Conte  fu  invitato  ad  inginocchiarsi  avanti  il  Re,  e  baciai 
gli  il  piede,  come  compimento  della  solennità.  Si  rifiutò  il  Normanno  ,  m 
dopo  le  insistenze  dei  signori,  Rollone  fece  segno  ad  uno  dei  suoi  uomini  e 
baciare  per  lui  il  piede  al  Re.  Il  soldato  ,  chinandosi  della  persona  ,  prese 
piede  del  Re,  e  levandolo  in  alto  per  portarlo  alla  bocca,  fé  cadérlo  rovescioB 
in  mezzo  alle  risa  di  tutti  (Thierry,  Histoire  de  la  conquète  de  VAngleterre  pa 
les  Normands,  Tom.  1°  p  141). 

(4)  Dòllinger,  ivi,  ivi. 
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è  spiegato  dalla  dottrina  ,  che  sotto  1'  anno  1095  proclamò  il  con- 
cilio di  Chiaromonte,  cioè  che  nessun  Vescovo  o  Sacerdote  feudata- 
tario  dovesse  fare  omaggio  al  concedente,  perchè  d'ordinario  l'omag- 
gio si  faceva  con  mettersi  le  mani  del  concessionario  fra  quelle  del 
concedente,  e  non  pareva  decoroso  che  un  Sacerdote,  il  quale  dovea 
averle  già  consacrate,  fosse  nella  necessità  di  chiuderle  fra  quelle  del 
donatore,  che  potevano  essere  pollute  di  adulterio  o  di  omicidio:  sed 
si  feudum  a  laico  Sacerdos  tenue^Ht ,  quod  ad  Ecclesiam  non  perti- 
neat,  talem  faciat  ei  fidelitatem,  quod  securus  sit  (1).  Sicché  dal 
Sacerdote  feudatario  potea  pretendersi  il  giuramento  di  fedeltà^  ma 
non  Vomaggio. 

E  naturale,  che  se  l' investito  del  beneficio  si  rifiutava  di  giurare 
la  fedeltà  e  dava  prova  di  fellonia ,  poteva  esserne  privato  ,  sebbene 
con  alcuni  temperamenti  che  indicheremo  più  giù  ;  ma  sarebbe  stra- 
nissimo il  pensare,  che  se  oggi  non  si  trova  in  un  antico  diploma 
di  concessione  la  contemporanea  prestazione  del  giuramento,  debba 
senz'  altro  escludersi  il  feudo  e  ritenersi  invece  1'  allodio.  Sarebbe  lo 
stesso  che  negare  in  quasi  tutt'i  documenti  il  carattere  feudale,  e  sco- 
noscere in  fatto  la  istituzione,  mentre  la  si  ammetterebbe  m  diritto. 

Ora  tocchiamo  dell'  Italia,  e  propriamente  dell'  Italia  superiore,  che 
probabilmente  uniformò  le  sue  costumanze  a  quelle  di  oltr'alpe ,  per 
essere  venuta,  dopo  la  caduta  dei  Longobardi,  a  mano  dei  Franchi,  e 
poi  dei  Tedeschi. 

Nei  diplomi  e  nel  capitulare  Italicum  non  troviamo  menzione  del 
giuramento  di  fedeltà.  La  prima  volta  apparisce  nel  libro  dei  feudi , 
che  dicesi  collezione  di  consuetudini  feudali,  e  di  qui  si  conchiude 
agevolmente  che  debbono  far  fede  di  un'anteriore  immemorabile  co- 
stumanza; ma  noi  crediamo  non  esatta  codest'afFermazione,  se  ci  fac- 
ciamo a  guardare  attentamente  il  testo ,  e  la  storia  dei  titoli  2,  3,  6, 
1,  23,  e  38  del  libro  2. 

Oberto  dall'Orto,  dopo  di  aver  detto  che  l' investitura  deve  prece- 
dere il  giuramento  (2)  ne  riferisce  la  formola  (3). 

A  chi  ben  guarda  l'intero  contesto  del  titolo,  apparisce  netto  che 
Oberto  non  accertava  un  fatto  antico  ed  una  dicitura  costante ,  ma 
attestava  ciò  che  facevasi  ai  suoi  tempi ,  e  ciò  che  a  lui  pareva  che 


(\)  Ducange,  ivi. 

(2)  Feudorum  Lih.  2.  Tit.  2. 

(3)  Ego  turo  ad  haec  sancta  dei  Evangelia  ec,  {Lib.  2.  tit.  ó\). 
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si  dovesse  fare  (1).  Nulla  fa  argomentare  1'  antichità  della  regola  e 
della  formola;  e  non  potevano'essere  antiche  né  l'una  né  l'altra,  per- 
ché se  le  parole  di  Oberto  rivelassero  esclusivamente  ciò  che  aveva 
introdotto  1'  uso  costante  degli  antichi,  anche  questa  formola  dovrebbe 
essere  raccolta  dagli  atti  consuetudinarii,  e  trovare  una  ripruova  od 
un  riscontro  in  qualcuno  dei  tanti  diplomi ,  che  si  sono  venuti  sco- 
vrendo. 

Né  basta  :  se  dovesse  ritenersi  la  virtù  probatoria  retroattiva  di 
quei  libri,  la  formola  avrebbe  dovuto  essere  una  sola.  Eppure  ,  se- 
guendosene la  lettura,  si  vede  come  ih  un  altro  titolo  si  venne  deter- 
minando il  valore  giuridico  del  giuramento ,  e  poi  un'  altra  formola 
più  recente  (2)  ;  il  che  prova,  che  la  lettera  di  Oberto  dall'Orto,  onde 
in  parte  è  formato  il  secondo  libro  dei  feudi  ^  conteneva  soltanto  la 
prima  formola,  mentre  l'altra  vi  fu  aggiunta  dopo  molto  tempo,  e  forse 
dopo  un  secolo.  La  esplicazione  delle  conseguenze  del  giuramento  fu 
presa  dal  Decreto  di  Graziano  ;  la  seconda  formola  fu  attinta  agli  usi 
nuovi  (de  novo),  cioè  verso  la  fine  del  secolo  XII  (3). 

La  fedeltà  giurata  veniva  adempita  nelle  seguenti  maniere  :  non 
offendere  la  persona  del  concedente,  non  fargli  danno  nelle  sostanze^ 
non  rendergli  difficile  o  impossibile  ciò  che  altrimenti  sarebbe  facile 
0  possibile,  serbargli  rispetto  anche  dopo  rifiutato  il  feudo  ;  insomma 
fare  per  lui  tuttociò  che  la  buona  consuetudine  del  luogo  abbia  sta- 
bilito (4).  Ora  ci  ha  nulla  nelle  storie  di  data  anteriore  alla  raccolta, 
che  dica  tutto  questo  ?  Anzi  ci  pare  che  da  queste  regole  medesime 
risulti  la  prova  di  non  essersi  voluto  semplicemente  raccogliere  le 
consuetudini  invalse,  ma  fare  qualche  cosa  di  nuovo  ,  con  la  procla- 
mazione della  regola  della  fedeltà  e  del  giuramento,  rimettendosi  il 
giureconsulto  Oberto  dall'  Orto  alle  singole  pratiche  «  vassallus  quam 

(1)  Qualiter  autem  deheat  turare  vassallus  fidelitatem  videamus  ecc.  {Lib.  2. 
TU.  3.  ). 

(2)  Tit.  G.  Lib.  2.  In  epistola  Philiberti  episcopi  in  decretis  22 ,  causa  de 
forma  fidelitatis,  aliquid  scribere  jnonitus  ,  haec  vobis  qiiae  sequuntur ,  breviter 
ex  librarmi  authoritate  notavi.  Qui  domino  suo  fidelitatem  iurat ,  ista  aex  in 
memoria  semper  haberedebet,  incolumen,  tutum,  honestum,  utile,  facile,  possibile. 
Noi  titolo  7,  De  nova  forma  fidelitatis,  si  aggiunge,  Est  et  alia  de  novo  super 
fidelitatis  iuramento  forma  inventa,  et  utentium  approbata  consuetudine  ,  quae 
hodie  fere  in  omni  curia  videtur  obtinere  ;   haec  scilicet  ecc. 

(3)  Ducauge,  Glossarium,  ivi.  Portile,  voi.  2.p.  634,  nota  15. 

(4)  Feudorum  L.  2.  tit.  0,  23,  38. 
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humùifer,  quam  devote,  quam  benigne ,  quam  fìdeliter  erga  domi- 
num  suum  debeat  se  Jiabere,  potius  ex  naiwrali  ratione ,  et  bonis 
Curiarum  consuetudinibus  poiest  percipi,  quam  legì  et  scripto  com- 
prehendi  (1). 

Dunque  la  misura  e  la  forma  degli  obblighi  derivavano  dalla  ragione 
e  dalle  consuetudini  ! 

Dunque  per  questa  parte  il  libro  dei  feudi  non  è  il  libro  delle  anti- 
che consuetudini  feudali. 

Di  più  fra  le  cause  che  portano  la  perdita  del  feudo  vi  è  il  rifiuto 
di  prestar  giuramento  di  fedeltà;  ma  se  si  porta  attenzione  al  testo, 
si  vede  che  vi  erano  alcuni  feudi  per  i  quali  la  prestazione  del  giu- 
ramento era  indispensabile,  altri  per  i  quali  non  si  potea  affatto  ri- 
chiedere —  che  nel  primo  caso  il  Signore  era  in  dritto  di  preten- 
derlo, ed  avverandosi  il  rifiuto,  ridomandarlo  con  tre  avvisi  di  sette  in 
sette  giorni, — che  continuando  la  contumacia  si  decadeva  dal  feudo  (2). 
Dunque  la  fedeltà  non  era  essenziale  al  feudo,  perchè  ve  n'erano  alcuni, 
i  quali  divenivano  perfetti,  anche  senza  la  formalità  del  giuramento, 
e  questa  diventava  esecuzione  dell'  obbligo  di  gratitudine  ,  quando  il 
concedente  la  richiedeva,  per  guisa  che  non  vi  era  ingratitudine ,  se 
quegli  nulla  domandava. 

In  ogni  modo,  tenuta  ragione  del  silenzio  delle  fonti  di  data  ante- 
riore (3)  e  del  dettato  dei  libri  feudorum,  non  possiamo  non  dire  im- 
probabile anche  nell'  Italia  superiore  e  centrale  1'  uso  obbligatorio  del 
sacramentum  fìdelitatis  sotto  i  Carolingi  e  gli  Ottomani. 

Ma  per  l' Italia  meridionale  manca  qualsivoglia   sospetto  o  congct- 


(1)  Feud.  L.  2,  tit.  23  princ. 

(2)  Feud.  Lib.  2,  Tit.  24.  Est  et  alia  ingratitudo  notanda,  si  dominus  inve- 
stituram  pollicendo  vassalli  fidelitatem  petierit  :  et  ilio  non  praestante,  dominus 
trihus  vicibus,  convenienti  tempore  interposito,  forte  septem  dierum  spacio,  ad 
curiavi  suam  super  hoc  reclamaverit  ;  et  vassallus  trihus  vicibus  citatus  a  suis 
paribus  jurare  noluerit  ;  si  tamen  beneficium  tale  sit ,  ttt  prò  eo  jusiurandum 
fidelitatis  fieri  debeat;  sunt  enim  quaedam  feuda  ita  data  ut  può  his  fidelitas 
KON  siT  puAESTANDA.  Andrea  d' Isernia ,  obbedendo  alle  idee  dei  suoi  temjii , 
mise  la  fidelitas  tra  i  requisiti  essenziali  del  feudo,  e  pensò  cte  la  si  sarebbe 
dimostrata  col  giuramento  ,  ad  esclusione  però  dei  feudi  deferiti  ai  minori 
di  14  anni  {In  usiis  feudorum  commentaria,  fai.  122  a  150). 

(3)  Il  Fertile,  tanto  abbondante  di  notizie,  reca  molti  esempii  di  data  po- 
steriore, e  che  si  spiegano  col  testo  delle  consuetudini,  ma  non  uno  clie  sia 

di  data  anteriore. 

Rinaldi  —  Dei  primi  fevdi.  4 
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tura,  nonché  prova  qualunque  della  necessità  del  giuramento,  e  deve 
ritenersi  come  certissima  la  negativa.  Ricordiamo  anche  qui ,  che  i 
libri  feudali  furono  compilati  nel  secolo  XII  in  Milano  o  in  qualche 
altra  città  dell'Italia  superiore,  e  compresero  soltanto  le  consuetudini 
venutesi  formando  nell'  Italia  Trastiberina,  dopo  che  Carlomagno  e 
suoi  successori  1'  ebbero  tutta  divisa  ai  feudatarii  ;  onde  lo  stile  dei 
libri  corrisponde  a  quello  dei  diplomi  e  dei  Capitolari.  Non  si  este 
sero,  né  si  potettero  estendere  all'  Italia  Cistiberina,  e  se,  dopo  secoli 
la  giurisprudenza  feudale  cominciò  a  tenerne  ragione ,  avvenne  solo 
perchè  i  Re  Normanni,  Svevi  ed  Angioini  condussero  gli  ordinamenti 
feudali  allo  stesso  punto  ,  cui  erano  arrivati  con  la  legislazione  dei 
Carolingi  e  degli  Ottoniani,  dietro  la  quale  eransi  determinate  e  fatte 
quelle  consuetudini.  Non  si  possono  quindi  invocare  nell'  esame  dei 
documenti  Longobardi  e  Normanni. 

In  conclusione,  a  coloro  che,  confondendo  la  fedeltà  col  giuramento 
di  fedeltà,  e  le  istituzioni  dei  diversi  tempi  e  luoghi ,  sostengono  la 
dichiarazione  di  fedeltà  come  clausola  sostanziale  del  titolo  di  conces- 
sione, rispondiamo  brevemente  : 

a)  prima  che  sorgesse  la  formalità  della  investitura  e  del  giura- 
mento, r  obbligo  della  fedeltà  era  di  fatto,  e  si  supponeva  come  con- 
seguenza 0  correspettivo  indeclinabile  del  dono,  qualunque  fosse  stata 
la  natura  della  cosa  donata.  L'ingratitudine  dava  luogo  alla  decadenza, 
ed  era  quasi  una  condizione  tacita  risolutiva: 

b)  le  distinzioni  fatte  dagli  scrittori,  quando  prevalse  lo  scolastici- 
smo nelle  scuole  e  nel  foro  tra  gli  essentialia,  e  i  naturalia  feudi, 
ponendosi  la  fidelitas  nettamente  tra  i  requisiti  essenziali,  per  modo 
che  ove  non  era  fedeltà,  non  poteva  esser  feudo,  riguardano  lo  slato 
della  scienza  nei  tempi  in  cui  si  scriveva,  non  lo  stato  iniziale  dell'  isti- 
tuto. Se  si  volessero  esaminare  tutti  i  documenti  anteriori  alla  costi- 
tuzione della  Monarchia,  ed  anche  quelli  del  ciclo  Carolingio  coi  cri- 
torii  dei  feudisti,  si  dovrebbe  respingere  in  tutti  il  concetto  del  feudo, 
perocché  in  nessuno  di  essi,  o  soltanto  in  pochissimi,  leggesi  la  di- 
chiarazione, 0  r  obbligo,  0  il  giuramento  della  fedeltà  :  e  così  mentn 
la  questione  della  esistenza  del  feudo  sotto  i  Carolingi,  e  nel  Napole 
tano  prima  della  costituzione  della  Monarchia  è  messa  in  sodo  ,  nes- 
suna di  quelle  concessioni  si  direbbe  feudale  ,  rigettandosi  in  fatto 
come  abbiamo  accennato,  quello  che  si  terrebbe  vero  in  dritto.  A  ch( 
vale,  per  i  tempi  che  studiamo,  la  questione ,  se  mai  il  giuramenti 
dovesse  prestarsi  prima,  o  dopo  dell'  investitura,  secondo  il  libro  de 
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^eudiì  (1).  A  che  l'opinione  dello  Struvio,  di  non  dover  essere  esenti 
Jair  obbligo  del  giurare  ncmmanco  i  Chierici ,  se  nessun  diploma  di 
liiei  tempi  lo  dimostra?  (2)  I  feudisti  scrivevano  per  i  bisogni  dei  loro 
;empi,  a  legislazione  compiuta,  e  sopra  una  dottrina  già  formata.  Non 
)uò  quindi  invocarsene  1'  autorità  per  altri  tempi: 

e)  erroneamente  si  pone  il  giuramento  di  fedeltà  tra  gli  essenziali 
lei  feudo  ,  poiché  fu  anzi  ritenuto  nel  periodo  del  maggior  sviluppo 
iella  dottrina  feudale  ,  qhe  se  ne  potesse  fare  il  dimanco  ,  massime 
.llorchè,  con  la  istituzione  del  rclevio,  di  che  parleremo  fra  poco,  Io 
i  tenne  sostituito  alla  investitura  ed  al  giuramento  (3j.  Rimaneva  al 
erto  r  obbligo  della  fedeltà,  ma,  come  nei  primi  secoli,  nel  senso,  cioè, 
he  i  Baroni  ribelli  perdevano  il  feudo,  ed  erano  soggetti  alla  confl- 
ca  dei  beni.  Il  solo  fatto  della  mancanza  del  giuramento  non  costi- 
Liiva  prova  d' infedeltà  o  di  fellonia:  questa  doveva  essere  certa,  an- 
he  per  mezzo  di  un  formale  rifiuto,  perché  potesse  dar  luogo  alle 
ene,  e  bisognava  che  non  vi  fosse  modo  di  giustificarsi,  altrimenti  non 
\  saprebbe  spiegare  ciò  che  leggesi  nelle  Assise  di  Gerusalemme,  di  po- 
rrsi, cioè,  disdire  l'ubbidienza  per  motivi  di  solidarietà  fra  i  Baroni  (4). 

3.°  Servizio  militare,  imposto  come  oì)bligo,  o  peso  aggiunto 
alla  concessione  in  feudo. 

Altro  elemento  sostanziale  del  feudo,  a  giudizio  della  comune  degli 
rittori,  è  il  servizio  militare,  di  talché  mancando  questo ,  non  è  a 
'.riarsi  di  concessione  feudale.  Eppure  noi  crediamo  che  cotal  servizio 
iteva  essere  un  elemento  del  feudo,  ma  non  ne  era  necessariamente 
base  constitutiva,  altrimenti  le  concessioni  militari  delle  terre  limita- 
le, che  si  dissero  fundi  militar es,  sarebbero  state  concessioni  feu- 
,li.  Ed  è  di  qui  appunto,  che  alcuni  scrittori  hanno  ricondotta  1'  o- 
?ine  dei  feudi  alla  Repubblica  o  all'Impero,  poiché  non  può  negarsi 

1)  Feudorum  lib.  2.  Ut.  4, 

2)  Struvio,  Si/ntagm.  iur.  feud.  pag.  214. 

;3)  Capano,  De  iure  relevii,  pay.  11  N"  9.  Rovito  Pragmatica  IV  d<i  feudi 
89  e  90.  Magliani,  Jurisprudentia  feudalis  tom.  2,  pag.  l08.  E  veramouto 
[  ha  dimestichezza  con  le  caito  degli  scorsi  secoli,  non  trova  ,  se  non  di 
Lo,  il  giuramento  di  fedeltà,  mentre  le  carte  dei  relevii  sono  iunumorabili. 
4)  «  Se  il  Re  compia  verso  un  Barone  atto  alcuno  ,  cui  non  lia  diritto, 
utti  i  Pari  debbono  recarsi  da  lui  a  far  rimostranze,  e  non  ottenendo  ri- 
parazione, disdirgli  il  servizio  e  1'  obbedienza,  e  se  il  loro  Pari  fosse  arre- 
tato,  financo  liberarlo  a  forza  »  (Pertile,   Voi.  1.  §  32  nota  41). 
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che  v'ebbe  una  certa  somiglianza  o  affinità  d'istituti.  Quando  cessa  il 

patriottismo  dei  cittadini,  e  viene  meno  la  forza  del  principio  di  Stato, 

e  non  bastano  le  sole  paghe  ai  soldati,  né  la  disciplina  è  rispettata, 

occorre  interessarli  alla  difesa  dello  Stato  col  renderli  propri etarii,  od 

anche  usufruttuarii,  delle  terre  conquistate,  o  minacciate  dai  nemici. 

A  dimostrare  la  somiglianza,  e,  in  uno,  i  caratteri  differenziali  tra 

i  Duchi  e  i  Conti  del  medio-evo,  e  ì  Duchi  limUanei  dell'Impero  e^ 

Comiles  dello  Imperatore,  capi  delle  provincie  limitanee,  ricordiamo 

innanzi  tutto  che  in  ogni  Nazione  l'origine  dei  feudi  ordinariamente 

si  fa  rimontare  alla  occupazione  delle  terre,  quando  il  Re  procedeva 

alla  divisione  tra  i  suoi  fedeli,  e  la  quota  attribuita  a  ciascuno  di  essi 

dicevasi  soì'-s  Mrharica.  Nulla  di  nuovo  o  di   germanico  :  allorché  i 

Romani   fondavano  una  colonia  ,  gli   agrimensori  dividevano  il  suolo 

in  quote  0  lotti  regolari ,   secondo  il  grado  e  la  classe  dei  coloni  ;  s: 

estraevano  poi  a  sorte,  e  di  qui  avvenne  che  la  quota  toccata  in  sort( 

dicevasi  sors,  e  poiché  ordinariamente  i  coloni  non  avevano  se  noi 

solamente  quella  quota,  passò  a  significare  tutto  il  patrimonio,  ond( 

Festo  scrisse  sors  patrimonium  significat,  ed  anche  oggi  talvolta  s 

usa  sorte,  per  patrimonio,  e  spesso  per  capitale  o  quota  principale  d 

credito,  opposta  agl'interessi. 

Non  è  giusto  quindi  ritenere  una  sors  MrMrica,  nata  ex  novo,  quan 
do  vuoisi  credere  piuttosto  un'  applicazione  del  concetto  romano;  ond 
scriveva  bene  il  Fustel  de  Coulanges  :  «  è  chiaro  che  la  parola  so) 
«  che  troviamo  nell'  epoca  Merovingia ,  aveva  avuto  primitivameni 
«  il  significato  di  estrazione  a  sorte,  ma  non  si  riporta  mica  ad  u 
«  fatto  dell'  invasione  germanica,  poiché  é  molto  più  antica  di  questi 
«  eran  già  molti  secoli,  che  essa  indicava  la  proprietà  >  (lì. 

Le  colònie  si  deducevano  per  diversi  fini:  mettere  i  cittadini  R 
mani  a  guardia  dei  confini  contro  popoli  nemici  ,  diminuire  la  pop 
lazione  di  Roma,  retribuire  i  cittadini  meritevoli  per  servigi  presta 
alla  Repubblica.  Chi  legge  il  seguente  luogo  di  Siculo  Fiacco:  uf  ve'. 
Romani  omnium  geniium.  iwHti  sunf,  ogros  eoo  lioste  captos 
victorem  popiilwn  partiti  sunt,  o  il  seguente  altro  dello  stesso  scr 
tore,  captus  enim  ager  ex  Jioste  victori  militi  veteranoque  est  e 
signatus,  corre  subito  col  pensiero  al  famoso  passo  di  Paolo  Diaco 
sulla  divisione  delle  terre  italiane  fra  i  Longobardi  (2).  Fu  questo 


(1)  Fustel  de  Coulanges,  Oriijini  del  regime  fendale,  §  1. 

(2)  Consulta  AVinspcure,  noia  171.  Rinaldi,  Delle  colonie  perpetue,  .V^  38  a 


-  53  - 

sistema  di  tutti  i  popoli  conquistatori:  quando  i  Normanni  fecero  pace 
con  Carlo  il  Semplice,  ed  ebbero  assegnata  una  parte  della  Francia, 
3i  divisero  la  terra  con  corda,  poiché  questa  era  la  maniera  di  misu- 
rare i  terreni,  usata  nella  Scandinavia,  e  ciascuno  ebbe  la  sua  parte  (1). 
Poiché  presso  i  Romani  la  concessione  si  faceva  non  pure  a  favore 
Liei  Luces,  ma  anche  dei  veterani  e  dei  soldati  rasi,  come  pare  che 
abbiano  fatto  eziandio  i  Normanni,  si  dissero  tutti  milites  limitanei  (2). 
Le  condizioni  e  le  conseguenze  di  siffatte  concessioni  erano  queste. 
Non  solo  ai  militari  dell'  Impero  si  facevano  ,  ma  anche  ai  barbari 
{gentiles):  i  primi  non  potevano  affatto  alienare  le  terre  conseguite, 
gli  altri  si,  a  condizione  che  i  nuovi  possessori  assumessero  l'obbligo 
della  custodia  dei  confini.  Davansi  nonché  le  terre,  ma  altresì  ani- 
mali, magazzini  e  case.  L' obbligo  di  stare  in  sull'armi  incombeva  così 
ai  genitori ,  come  ai  figli ,  che  avessero  varcato  il  18°  anno.  Erano 
immuni  da  qualunque  tributo,  peso  o  servizio  pubblico  (3j.  Se  dunque 

(1)  Thierry,  opera  citata^   Tom.  1,  p.  149. 

(2)  Il  Lattes  pensò  che  fossero  coloni  inamovibili  (Studii  storici  sul  contratto 
di  enfiteusi,  in  relazione  col  colonato  ,  pag.  09  e  seguenti,  Torino  1S08)  ;  ma 
esaminate  con  cura  le  fonti ,  si  vede  che  non  ci  ha  elementi  di  colonato, 
poiché  non  si  era  costretti  a  pagare  una  prestazione  annua  ,  le  terre  erano 
donate  con  obbligo  di  continuare  la  vita  militare,  non  si  potevano  alienare 
ai  privati,  i  possessori  dovevano  rimanere  con  le  armi  a  proteggere  i  confini, 
come  sentinelle  dell'  Impero,  tanto  più  vigili  e  fedeli,  quanto  più  sostenuti 
ivi  dalla  energia  dell'interesse  personale.  Erano  adunque  proprietarii,  non 
coloni,  sebbene  col  vincolo  della  inalienabilità:  se  fossero  stati  coloni  o  servi 
della  gleba,  come  dalle  costituzioni  degl'  Imperatori  Romani ,  avrebbero  fa- 
cilmente aperta  la  via  alle  invasioni  nemiche,  non  pungendoli  amore  o  in- 
teresse di  custodire  terre  abborrite. 

(3)  Vopisco  ,  dopo  di  aver  parlato  delle  vittorie  che  riportò  l' Imperatore 
Probo  nelle  Gallie,  soggiunse  che  pose  alcuni  barbari  di  là  dal  Reno  a  guar- 
dia dei  confini,  dando  loro  campi,  granai,  case,  ed  annona,  agros  et  horrea, 
et  domos,  annonam  Transrhenanis  omnibus  dedit,  iis  videlicet,  quos  in  excuhiis 
collocava.  (Vopisco,  Probus  Imperator,  cap.  14).  E  dopo  altre  vittorie ,  vete- 
ranis  omnia  illa  quae  anguste  adeuntur  loca  privata  donavit,  addens  ut  eorum 
filli  ab  anno  octavodecimo  mares  ad  militiam  mitterentur.  (Vopisco,  ivi  cap.  16)- 
Alessandro  Severo  fece  questi  ordinamenti  "  sola  quae  de  hostibus  capta  sunt, 
limitaneis  ducibus  et  militibus  donavit,  ita  ut  eorum  ita  essent,  si  heredes  ilio- 
rum  militarent,  nec  unquam  ad  privatos  pertinerent,  dicens  ,  attentius  eoa  mi- 
litaturos  si  etiam  sua  rura  defenderent.  (Lampridio,  Alexander  Severus,  cap,  58). 
Nel  titolo  20  De  veteranis  lib.  7  del  Codice  Teodosiano  si  hanno  le  seguenti 
regole  principali:  1"  i  veterani  sono  immuni  da  qualunque  tributo  o  servizio 
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il  servizio  militare  fosse  indizio  sicuro  di  feudo,  dovremmo  ritenere 
che  i  veterani  erano  altrettanti  fcudatarii  ;  tanto  più  che  la  conces- 
sione si  diceva  pure  beneficio.  Il  Muratori  si  propose  appunto  codesta 
questione,  ma  rispose  negativamente;  perchè  quantunque  le  donazioni 
si  facevano  con  l' obbligo  del  servizio  militare,  pure  non  vi  si  ravvi- 
sava la  divisione  del  dominio,  e,  eh' è  più,  la  signoria  politica;  Ro- 
manorum  beneficia  conmnctam  minime  habuerunt  jcrisdictionem, 
qua  revera  donati  sunt  2'^osleriorurn  saeculorum  Vassalli  (1).  Il  Go- 
thofredo  ,  cementando  il  titolo  V,  Lib.  7,  del  Cod.  Teod.  ricorda  le 
parole  di  Lampridio,  da  noi  testé  riportate  in  nota,  che  Alessandro 
Severo  donò  ai  militari  le  terre  tolte  ai  vinti,  e  dopo  ciò  avverte  «  est 
igitur  Tiaec  species  quaedam  feudi  ».  E  più  giù,  dalla  concessione  per 
beneficio  del  Principe  ,  dal  divieto  di  farne  alienazione  ai  privati ,  e 
dall' obbligo  del  servizio  militare  imposto  ai  figli,  conchiude  g^wa^i^/e- 
rnque  ad  Feudorum  naturam  proxime  aceedunt.  Verissìrao  :  erano 


imposto  alla  generalità  dei  cittadini  ,  non  dovendo  essere  punto  molestati 
dalle  autorità  o  dal  Fisco,  ut  integra  beneficia  eorum  sub  saeculi  nostri  otio 
et  pace  perfruantur  (Const.  2,  §  §  1,  2  e  3)  :  2°  Veterani  iuxta  nostrum  prae- 
ceptum  vacantes  terras  accipiant,  easque  perpetuo  liaheant  immunes  (Const.  3  e 
8).  Nel  titolo  22  dello  stesso  libro  7.  {Defiliis  militarum,  apparitorum  et  ve- 
teranorum  è  stabilito  cbe  le  stesse  immunità  onde  furono  giovati  i  veterani, 
sono  godute  dai  figli,  a  condizione  però  di  prendere  le  armi  ad  ogn'  invito, 
e  con  obbligo  di  abbandonare  qualunque  altro  ufficio  pubblico  cbe  si  tro- 
vassero di  avere  assunto:  anzi  ^^na  costituzione  (9^^)  degl'  Imperatori  Graziano, 
Valentiniano  e  Teodosio  dell'anno  380,  soggiùngeva:  non  solum  in  diversis  offi' 
ciis  milìtantes,  sed  etiam  vacantes  rebus  propriis,  veteranorum  ac  militum  fiUos 
armatae  militiae  volumus  sociari.  Nulla  igitur  sit  excusationis  occasio.  Nel  ti- 
tolo 15  de  terris  limitaneis  è  ricordato  1'  antico  costume  di  assegnarsi  ai  ve- 
terani i  castelli  e  le  terre  limltanee,  con  obbligo  di  vigilare  ai  confini.  Degna 
di  osservazione  è  la  differenza  tra  le  concessioni  fatte  ai  veterani  e  militari 
dell'  Impero  e  quelle  cbe  si  facevano  ai  Gentili  «  cioè  ai  barbari  della  mede- 
«  sima  condizione  cbe  i  limitanei,  agricoltori  e  soldati  »  (Lattes,  ivi,  pag.  100, 
Vesme  e  Fossati,  Delle  vicende  della  proprietà  p.  48).  Per  questi  fu  stabilito, 
che  se  altri  si  trovassero  nel  possesso  delle  terre  già  date  ai  gentili ,  per  la 
custodia  e  la  difesa  dei  confini,  potevano  esservi  conservati,  a  condiziono  die 
assumessero  il  servizio,  già  imposto  agli  anticbi:  alioquin  scianf  ,  haec  spatia 
vel  ad  Gentiles,  si  potuerint  inveniri,  vel  certe  ad  veteranos  esse  non  immerito 
transferenda,  ut,  hac  provvisione  servata,  fossati,  limitisque  nulla  in  parte  ti- 
moris  esse  possit  suspicio  „  (Cod.  Theod.  L.  7,  Lib.  15  De  terr.  limit). 
(1)  Muratori,  Antiquitates,  diss.  XI. 
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questi  altrettauti  elementi  del  feudo,  ma  non  costituivano  tutto  il  feudo 
nella  sua  forma  compiuta,  perchè  mancavano  i  poteri  politici:  vi  avea 
rassomiglianza,  non  identità   d' istituti.   Il   Gebauer  che  facea  consi- 
stere la  parte  sostanziale  del  feudo  nello  sUpendium  milUiae,  vide  la 
obiezione  del  vizio  logico  del  provar  troppo  (che  altrimenti  si  dovreb- 
bero riconoscere  anche  in  Roma  le  istituzioni  feudali),  e  se  ne  ca^ò 
fuori  con  una  distinzione  scolastica:  i  fondi  militari ,  egli  disse,  rap- 
presentavano   il    compenso  del    servizio   prestato,  (proemia  fuerunt 
militiae  actae),  i  feudi,  il  compenso  di  quello  che  si  sarebbe  dovuto 
prestare  in  avvenire  (pretia  mìWiae  agendae )  (1).   Ma  nessuno  dei 
Romani  sognò  mai  che  finiva  l'obbligo  della  custodia  dei  confini  nei 
lonatarii  {anzi  è  testuale  il  contrario),  come  nessun  principe  conce - 
lente  del  medio  evo  pensò  solo  all'avvenire,  e  non  al  servizio  fedele 
già  prestato. 
Quando  si  volesse  guardare  nel  feudo  solamente  il  servizio  militare 
non  anche  1'  elemento  del  potere  politico,  si  cadrebbe   persino  nel- 
errore  di  ravvisarlo  nelle  istituzioni  Arabe.  Ed  in  vero,  fu  costume 
legli  Arabi  dichiarare  di  spettanza  dello  Stato  le  terre  conquistate  ai 
Comuni  0  agli  uccisi,  o  abbandonate  dai  precedenti  proprietarii,  dan- 
losene  quattro  quinti  ai  combattenti:  ed  ecco  le  concessioni  militari 
he  arieggiavano  le  sortes  barbaricae.   Però  la  irrequietezza  degli 
rabi  li  distoglieva  dai  possedimenti  stabili  ,  desiderosi ,  com'erano, 
i  vivere  combattendo  e  rubando,  e  fu  iniziato  un  altro  ordinamento 
lilitare.  I  beni  conquistati  si  assegnarono  in  gran  parte  ad  enfiteusi, 
quelli  non  tolti  ai  precedenti  possessori  furono  gravati  di  una  de- 
ima:  il  complesso  di  questi  tributi ,   canoni   e   prestazioni ,  si  disse 
ei  e  fu  destinato  agli  stipendii  militari ,    con  preferenza    su  qualun- 
ue  altra  spesa  pubblica  ;  di  sorta  che  gli  esattori  non  potevano  ver- 
are  l'introito,  se  non  dopo  soddisfatte   le   paghe   ai  militari.  Ma  in 
icilia,  verso  il  decimo   e   l' undccimo   secolo  ,   invalse  un'  altro   co- 
turae:  vi  era  il  catasto  dei  poderi  gravati  di  tributi,  ed  il  inioto  mi- 
■tare  contenente  le  notizie  degli  stipendii  dovuti  a  ciascun  soldato  :  si 
so  quindi  di  delegare  a  ciascuno  di  costoro  una   partita  od  articolo* 
i  catasto ,  e  cosi  la  prestazione  si  esigeva  direttamente  dal  delega- 
irio,  con  concessione  a  vita,  e  qualche    volta   anche    in  favore  dei 
gli:  erano  benericii  mìlìlari,  come  quelli   dei  Romani,   e  così  li  de- 
aisce   r  Amari  ,  il  quale  soggiunge  che  queste    concessioni  «   coo- 


(1)  Gebauer,  De  origin.  feudor.  fjerm.  in  fino. 
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«  perarono  a  rinnalzare  1'  abbassata  aristocrazia  e  spingerla  all'anar- 
«  Ghia  feudale ,  poiché  le  mil'zie  divennero  come  forza  privata  dei 
«  capi  loro,  onde  avvenne  che  alcuno  occupasse  il  principato,  o  peggio, 
«  che  molti  sei  contendessero.  Cosi  fu  in  Spagna;  così  in  Sicilia  nel- 
«r  undecime  secolo  (1). 

Sicché  lo  stipendium  milUiae  non  fu  carattere  essenziale  del  feudo, 
nel  senso  che  ove  quello  si  trovava  in  natura,  dovea  necessariamente 
ravvisarsi  la  istituzione  feudale.  Chi  vuol  ricercare  la  prova  di  una 
concessione  feudale  nel  fatto  di  essersi  date  terre  con  V  obbligo  del 
servizio  militare  ,  si  appiglia  ad  un  argomento  difettoso  per  la  sua 
soverchia  ampiezza,  perché  dovrebbe  necessariamente  riconoscerla  an- 
che presso  popoli,  che  non  n'  ebbero  notizia  di  sorta. 

Inoltre,  studiandosi  i  più  antichi  ordinamenti  militari,  si  vede  che 
il  servizio  dei  feudatarii  riusciva  per  lo  più  indifferente, 

A  prescindere  che  non  si  può  negl' inizii  della  istituzione  trovare 
chiaramente  tutto  ciò  che  si  ebbe  di  poi,  vuoisi  notare  come  nemmeno 
sotto  i  Carolingi,  ordinatori  primissimi  del  feudo,  l'obbligo  del  servizio 
militare  risultava  giustificato  dalla  sola  donazione ,  o  veniva  signifi- 
cato nel  medesimo  titolo.  Tutti  i  liberi  e  possessori  erano  obbligati 
alla  milizia  (2),  e  se  talvolta  sì  parlava  più  propriamente  dei  posses- 
sori dei  beneficii,  era  per  una  ragione  molto  logica:  tolte  alla  Chiesa 
ed  al  Fisco  alcune  terre  per  darsi  ai  guerrieri,  lo  scopo  speciale  del 
benefìcio  non  poteva  essere  altro,  che  assicurarsi  il  servizio  dei  mi- 
gliori ;  sicché  ove  soccorreva  la  regola  generale  ,  non  era  necessarie 
invocarla  e  ripeterla  volta  per  volta ,  quasi  come  condizione  essen- 
ziale del  feudo.  Lo  stesso  avveniva  pei  Longobardi ,  i  quali  tenneri 
per  tutti  i  cittadini,  il  servizio  delle  armi,  quale  obbligo  severo  ed  in 
declinabile;  onde  popolo  fu  sinonimo  di  esercito  (3). 


(1)  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia,  Voi.  2,  p.  29,  Firenze  1S5$.  S 
badi  poro  che  il  dotto  scrittore  non  definì  feudo,  senza  più,  la  nuova  istito 
zione  degli  stipendii  militari:  la  disse  avviamento  ad  aìiarchia  feudale,  iiuanù 
rottosi  r  organismo  di  Stato,  ogni  capo  di  milizia  volle  signoreggiare  poi 

"ticamento. 

(2)  Vi  erano  carte  particolari,  o  dispense  dal  servizio  militare,  dette  carte 
de  oste  per  certe  determinato  persone,  cui  1'  età  avanzata  o  la  mal  ferma  si 
luto  impediva  di  partire  contro  il  nemico  (De  Rozière  ,  Eecueil  general  A 
formules  37,  38  e  39). 

(3)  Rotari  al  Capitolo  386  del  suo  editto  scrisse:  pari  Consilio,  compariqr 
conscnsiv  cum  primatis,  iudices,  cunctoquefelicissimum  esercitum  nostrum  co. 
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Da  un  altro  lato  quel!'  argomento  si  presenta  esclusivo  ed  unilate- 
rale, segnatamente  se  si  riflette  agli  ordinamenti  Franchi,  che  obbli- 
gavano tutt'  i  cittadini  al  servizio  militare  ,  anche  quando  nessuna 
concessione  vi  fosse  stata,  e,  eh'  è  più,  negherebbe  il  feudo  f,-anco. 
In  altri  termini  chi  vuol  trovare  il  servizio  militare  in  ogni  diploma 
costitutivo  del  beneficio  feudale,  dovrebbe  logicamente  escludere  questo, 
ove  non  è  traccia  di  quel  servizio. 

Agli  oppositori  poi  ripetiamo,  che  il  servizio  militare  poteva  essere 
un  elemento  del  feudo,  ma  non  era  tutto  il  feudo,  e  nemmeno  uno  dei 
suoi  caratteri  essenziali ,  altrimenti  non  si  potrebbero  spiegare  i  se- 
guenti fatti: 

a)  il  rifiuto  del  servizio  non  era  per  sé  solo  cagione  di  perdita  del 
feudo,  ma  occorreva  che  prendesse  le  proporzioni  della  ribellione  (1); 


stiiuimus.  Questo  primo  codificatore  delle  costiimauze  Longobarde  impose  a 
tutti  i  sudditi  1'  obbligo  del  servizio  militare,  sotto  pena  di  20  soldi,  si  quis 
in  exercito  ambulare  contempserit,  aut  in  sculca  (esplorazione  del  nemico)  dit 
regi  et  Duci  suo  solidos  20  (capo  21).  Poveri  e  ricclii,  senza  distinzione,  erano 
tenuti,  purché  liberi  ,  a  servire  gratuitamente.  È  sembrato  a  qualcuno  cbe 
Liutprando  avesse  commutato  il  servizio  dei  poveri  nella  somministrazione 
di  cavalli  ed  opere:  però,  esaminato  attentamente  il  capo  83,  cbe  è  il  XIV  della 
legge  del  72G,  apparisce  di  essersi  data  facoltà  ai  giudici  di  sciogliere  dal- 
l' obbligo  del  servizio  sei  uomini  soltanto,  fra  coloro  che  non  avessero  se  non 
un  cavallo,  prendendosi  da  essi  sei  cavalli,  ad  salmas  suas  ,  e  di  chiamare 
dieci  dei  più  poveri  uomini,  qui  nec  casas,  nec  terras  suas  habet,  a  prestargli 
tre  giornate  la  settimana,  usque  dum  ipse  iitdix  de  exercito  revertitur.  In  una 
misura  minore  avevano  gli  stessi  dritti  gli  sculdasci  ed  i  saltarli.  Onde  si 
vede  che  1'  obbligo  della  milizia  fu  confermato  nei  termini  dell'  editto  di  Ro- 
tari,  e  che  solo  un  benefìcio  si  volle  concedere  ai  giudici,  sculdasci  e  saltarii. 
Colui  però  che  mise  davvero  ordine  all'esercito  fu  Astolfo,  che,  nell'anno 
750  divise  tutti  i  siidditi  in  tre  categorie,  secondo  la  proprietà:  nella  prima 
coloro  cli3  portavano  lorica.,  lancia,  scudo  e  cavallo;  in  un'  altra  quelli  che 
avevano  cavallo,  scudo  e  lancia,  ma  non  lorica;  nella  terza  i  minori  uomini 
con  faretra,  saetta,  ed  arco  soltanto.  Non  escluse  da  queste  classi  neanche  i 
sacerdoti,  e  perciò  «  nell'  anno  754  in  occasione  della  discesa  di  Pipino  in 
«  Italia  troviamo  Valprando,  Vescovo  di  Lucca,  in  procinto  di  marciare  al- 
«  1'  esercito  di  Re  Astolfo  »  (Vesme  e  Fossati,  Vicende  della  proprietà  in  Italia, 
Lib.  2,  Cap.  4).  Con  un'altra  legge  del  755  introdusse  il  privilegio  ostico, 
vietando  qualunque  pignoramento  in  danno  del  soldato,  nei  12  giorni  ante- 
riori e  posteriori  alla  durata  della  campagna  (Ahistulf,  leges^  cap.  2,  3  e  21, 
Ediz.  Pudelletti). 
(1)  Fra  i   capitoli  di   Re   Roberto    ve   ne   ha    uno    del    1318 ,    dai  titolo  , 
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&)  vi  era  il  feudo  franco,  e  come  mai  il  feudatario  avrebbe  potuto 
goderne,  se  fosse  stato  di  essenza  V  obbligo  del  servizio  ?  Si  sa  che  gli 
elementi  essenziali  di  un  istituto  giuridico  sono  quelli  che  gli  danno 
vita,  e  non  potrebbe  aver  vita  il  feudo /"ranco,  anzi  sarebbe  una  con- 
traddizione nei  termini ,  se  carattere  essenziale  del  feudo  dovess'  es- 
sere il  servizio  delle  armi.  Soli  caratteri  del  feudo  (senza  di  cui  si 
sarebbe  avuto  semplicemente,  o  1'  allodio  o  l' uffizio)  erano  la  dona- 
zione dei  beni  e  la  concessione  di  una  parte  della  potestà  sovrana. 
Ogni  altra  cosa,  come  il  servizio,  la  fedeltà,  il  pagamento  del  relevio 
e  simili,  erano  conseguenze,  più  o  meno  dirette,  ma  non  mai  necessarie. 

In  quanto  poi  alle  chiese  è  da  notarsi^  che  per  regola  generale,  era- 
no esenti  dal  servizio  militare ,  quia  ecclesia  abljhorret  a  sanguine, 
e  solo  per  eccezione  vi  furono  talvolta  sommessi  gli  Abati  ed  i  Ve- 
scovi, finché  non  si  sostituì  in  tutti  i  feudi  l'adoa  al  servizio  personale  dì. 

4.°  Relevio. 

.  E  tanto  comodo  cercare  la  prova  del  feudo  nel  pagamento  del  re- 
levio, per  i  secoli  a  noi  più  vicini,  che  il  non  trovarne  notizia  negli 
antichi  diplomi,  consiglia  spesso  a  ravvisarvi  l'allodio  !  Eppure  questo 
è  un  pregiudizio. 


quod  Barones  vel  fenda  tenentes  no7i  priventar  feudo,  propter  contumaciam prae- 
stationis  servitù,  col  quale  fu  rigettata  l'opinione  rigorosa  di  alcuni  giuristi, 
che  sostenevano  di  doversi  perdere  il  feudo  pel  mancato  servizio  e  pagamento 
dell'  adoa,  e  si  stabili  invece,  che  in  tal  caso  bastasse  la  punizione  nel  pa- 
gamento del  quadruplo  (Grimaldi ,  Istoria  delle  leggi  e  magistrati  del  regno 
di  Napoli,  Lih.  15,  N°  SG). 

(1)  Vi  erano  tre  classi  di  monasteri;  alcuni  erano  tenuti  a  dare  dona  et  mi- 
litiam,  altri  dona  sine  militia,  ed  altri  solamente  orationes  (Winspeare,  Storia, 
nota  650).  Il  concilio  del  742  vietò  a  tutti  i  chierici  di  vestire  le  armi, 
et  pergere  in  hostem.  Neil'  anno  803  ,  fu  chiesta  all'  Imperatore  Carlomagno, 
nella  dieta  di  Wornis,  la  esenzione  dei  Vescovi,  e  fu  conceduta.  Nell'adu- 
nanza dell'  814,  fu  inoltre  spiegato,  che  con  ciò  non  dovea  venir  meno  il 
rispetto  agli  ordini  sacerdotali  e  il  godimento  dei  beni,  ma  soltanto  rite- 
nersi di  essersi  voluto  fare  omaggio  ai  principii  di  mansuetudine  religiosa. 
Però  i  vescovi  pretendevano  anche  per  sé  il  ministero  delle  armi,  e  non  man- 
carono esempii,  noi  quali  il  Papa  e  il  Sovrano  chiamarono  espressamente  i 
Vescovi  al  servizio  militare  (Vedi  Baronia,  Annales,  770.  Battagliai,  Istoi-ia 
universale  dei  concilii,  Voi.  1°  pag.  454.  Winspeare,  Storia,  cap.  10  2f^  1.— 
DòUinger,  Jntroduz.  allo  studio  della  storia  ecclesiastica,  Lih.  2,  g  7^). 
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Innanzi  tutto  vuoisi  osservare,  che  il  relevio  non  fu  mai  considerato 
come  un  requisito  essenziale  del  feudo  :  non  risulta  dalle  antiche 
memorie  1'  obbligo  del  pagamento  :  è  provato  dalle  migliori  fonti,  che 
anche  quando  il  regno  era  tutto  ordinato  a  sistema  feudale,  la  man- 
canza di  pagamento  di  questa  tassa  non  portava  devoluzione  o  perdita 
del  feudo,  ma  solamente  la  sopratassa  di  altrettanto  (1). 

Però  non  dimentichiamo  l' indole  speciale  dei  tempi,  e  indaghiamo 
il  primo  apparire  del  nelevio. 

Quando  si  vuol  cercare  l'origine  delle  istituzioni  feudali,  deve  prin- 
cipalmente interrogarsi  il  popolo  Franco.  Ebbene,  ivi  è  incerta  l'origine 
del  relevio  :  si  dice  soltanto  che  quando  i  beneficii  o  feudi  erano  ri- 
vocabili,  0  a  vita,  avvenuta  la  rivocazione  del  feudo  o  la  morte  del- 
l'investito, i  beni  ritornavano  al  Sovrano,  finché  per  consuetudine  in- 
valse il  costume,  che  l'erede  ripigliava  o  rilevava  il  feudo,  mediante 
il  pagamento  di  una  tassa,  che  si  diceva  relevamen,  relevamentum, 
relevium.  Il  Ducange  non  porta  esempli  anteriori  al  secolo  XII,  del- 
l' uso  di  queste  parole  nel  significato  vero  feudale,  e  ragiona  così  su- 
gi'inizii  dell'istituto  «  cum  ea 2y''"i'i^um  feudorum  fuerit  condifio,  ut 
«  ìionnisi  ad  viiam  et  usufructuario  utenda  (feuda)  a  dominis  con- 
«  cederentur,  qua  finita  in  donatorum  jus  rursum  redibanf,  factum 
«  posiea ,  et  usit  tacito  introducturn,  ut  illa  in  Jieredes  transirent , 
«  domino  superiore  ita  consentiente,  ut  caducamìiereditatem  in  eum 


(1)  Con  Tina  decisione  della  Regia  Camera  della  Sommaria  del  15  Marzo 
1611,  fu  riteivuto  che,  decorso  un  anno  dalla  morte  del  feudatario,  si  dovea 
pagare  il  relevio  duplicato  (De  Sariis,  Codice  delle  leggi  del  lìegno  di  Napoli 
\ib.  4  Tit-  2  N.  216).  La  Suprema  Corte  di  Giustizia  di  Napoli,  con  sentenza 
iel  23  Novembre  1839,  ricordò  in  questo  senso  un'  altra  decisione  della  Re- 
;ia  Camera  del  1478,  e  soggiunse  "  che  dalla  prammatica  2G  del  1651  sotto 
'  il  titolo  de  officio  proc   Caesaris  si  scorge  che  il  ceunato    difetto  di  paga- 

*  mento  dava  soltanto  luogo  alla  pena  del  doppio  relevio,  non  mai  alla  de- 
"  voluzione  ;  che  questa  fu  pure  I'  ultima  giurisprudenza  del  Regno  ,  come 

specialmente  appare  da  un  decreto  dell'occupazione  militare  dei  12  maggio 

*  1814,  con  cui  a  prò  di  400  Baroni  condonossi  il  doppio  relevio.  E  consi- 
'  dorando  inoltre  di  non  trovarsi  né  accurati  storici  ,  né  scrittori  di  foro,  i 
'  quali  osano  di  affermare  il  contrario.  Per  lo  che  abusa,  non  usa  della  storia 
'  il  ricorrente,  quando  va  gridando  nell'altro  mezzo  di  annullamento,    che 

per  difetto  di  pagamento  dei  relevii  si  desso   luogo    alla   devoluzione    del 
feudo.  E  quindi  quest'  ultimo  mezzo  è  a  rigettarsi  (Albisiuni,    Giurispru- 
'  denza  Civ.   Voi.  IV  pag.  557)  „. 
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«  iransferent,  exsoluto  cerio  pretto,  quo  mediante ,  heres  caducum 
«  praedium  relevabat  (1)  ».  Sicché  l'uso  del  relevio  non  potè  comin- 
ciare, se  non  dopo  che  i  feudi  erano  divenuti  perpetui  ;  ma  quando  ? 
Noi  non  diremo,  nel  secolo  XII,  solo  perchè  i  documenti  di  quel  pe- 
riodo ce  ne  avvertono  :  ammettiamo  pure  che  era  cominciato  prece- 
dentemente; ma  non  diremo  che  fin  dal  primo  apparire  dei  feudi,  vi  si 
sia  aggiunto  compagno  il  relevio,  poiché  la  storia  smentirebbe  recisa- 
mente questa  ipotesi. 

D'  altra  parte  chi  si  fa  a  riflettere  sull'  indole  del  dritto  consuetu- 
dinario, si  convince  che  prima  sorge  l' istituto  come  semplice  rap- 
porto di  fatto,  e  sotto  certe  condizioni  o  leggi  generali  della  società: 
si  ripete  più  volte  con  quelle  medesime  condizioni,  e  gli  atti  rinnovati 
costituiscono  la  consuetudine.  Or  prima  delle  consuetudini  feudali,  vi 
furono  i  feudi,  e  chi  dirà  mai  che  i  primi  feudi  portavano  seco  l'ob- 
bligo del  relevio  ?  Ve  ne  furono  molti  che  in  luogo  di  ritornare  al 
Sovrano,  dopo  la  morte  dell'  investito,  rimanevano  agli  eredi,  e  il  So- 
vrano per  non  rendersi  ostili  le  famiglie  che  aveva  pensato  di  farsi 
amiche  col  dono,  non  lo  ritoglieva:  la  coscienza  del  diritto  nell"  uno 
e  quella  del  dovere  negli  altri  si  manifestarono  con  una  specie  di 
transazione,  mediante  lo  sborso  di  una  somma.  Ma,  non  essendovi  una 
legge  ,  chi  dirà  quando  la  manifestazione  della  coscienza  giuridica 
prese  la  forma  pratica  del  relevio  ? 

Più  manifesta  è  la  esenzione  nella  costituzione  originaria  dei 
feudi  ecclesiastici,  imperocché  vuoisi  credere  che  non  vi  fosse  stata 
riserva  alcuna,  in  opposto  il  godimento  vitalizio  per  una  Chiesa  non 
avrebbe  avuto  senso,  e  tutto  mena  a  credere  che  le  concessioni  si  fa- 
cessero a  perpetuità;  solo  è  quasi  certo  che  nel  secolo  XII  comin- 
ciarono i  Re  Franchi,  durante  la  vacanza  della  sede,  ad  impadronirsi 
dei  beni  di  natura  feudale,  e  ad  amministrarli  per  conto  proprio  (2). 


(1)  Ducange,  relevare  feudum. 

(2)  Verisimile  est ,  quod  seciilo  XII  coeperint  Reges  Galliae  feudoriim  aà 
Ecclesias  ex  liher alitate  maiorum  suorum  devolutorum  usumfructum,  sede  vacante 
ad  se  recipere,  donec  novus  Episcopus  eoriundem  investituram  a  Eege  acccpisset 
juramentwnque  fidelilatis  praestiiet:  quasi  Episcopo  moriente,  ipse  feudi  vassal 
lus  moreretur,  atque  ita  ipsum  feudum  caducum  fieret,  et  conseg^uenter  juxti 
leges  feudorum  ad  Dominum  directum,  donec  a  ìiovo  vassallo,  idest  novo  Epi 
scopo  relevaretur,  redire  deberet.  (Van  Espcii  ,  Jus  ecclesiasticum  universum 
Tom.  3,  TU.  S.  Cap.  8,  num.  S). 
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L'  amministrazione   durava  fino   all'  elezione  del  nuovo  Vescovo  ,   il 
quale  riprendendo  i  beni  feudali,  dovea  naturalmente  pagare  una  tassa. 

In  Italia  le  concessioni  si  facevano  talvolta  a   persone  determinate 
per  un  tempo  prefinito,  e  tal'  altra  ad  esse  ed  ai  loro  successori ,  né 
risulta  che  si  fosse  mai  pretesa   alcuna   tassa,  a  titolo  di   relevio.  La 
prima  volta  che  questa  voce,  con  significato  proprio  feudale,  apparisce 
nella  storia  del  Napoletano  è  in  un  privilegio  dell'anno  1137,  dato  da  Re 
Ruggiero  alla  città  di  J^enevento,  col  quale  condonava  salnJes,  anga- 
rias,  terraticum,  relevum  ccc.X^),  e  notò  con  ragione  il  Pecchia,  che 
ciò  suppone  la  preesistenza  del  relevio  (2).  Noi  ammettiamo  che  pree- 
sisteva questo  istituto  al  1137,  ma  non  possiamo  dire  con  sicurezza, 
quando  sorse.  Non  ne  vediamo  fatta  menzione  nelle  donazioni  del  pe- 
riodo Normanno,  e  neYnmeno  in  quelle,  che  da  Carlomagno  in  poi  si 
fecero  in  tutta  l'Italia.  Anzi  è  notevole  che  Corrado  il  Salico,  nell'an- 
no 1037,  pubblicò  una  costituzione  nel   campo  di   Roncaglia,   con  la 
quale  dispose  che  tanto  i  feudi  maggiori,  quanto  i  minori  si  trasmet- 
tessero di  padre  in  figlio,  servato  usu  maìorum  valvassoì^um  in  dan- 
dis  equis  et  armìs  suis  senioribus.  Era  quello  il  momento  di   stabi- 
lirsi 0  ricordarsi  1'  obbligo  del  relevio  ,  ma  invece  bastò   soltanto  ri- 
cordare la  costumanza  dei  grandi  feudatarii ,  di  darsi  al   concedente 
nuli'  altro  che  i  cavalli  e  le  armi  del  defunto  (3). 

Ed  in  quanto  alle  Chiese  ed  ai  Monasteri ,  cui  le  donazioni  si  fa- 
cevano sempre  a  perpetuità ,  non  risulta  provato  che  il  nuovo  Abate 
0  Vescovo  fosse  mai  stato  costretto  a  pagare  alcuna  somma,  per  farsi 
riconoscere.  Non  se  ne  parla  negli  usi  feudali.  Il  Muratori  ricorda 
soltanto  che  gli  Ecclesiastici  solcano  fare  dei  doni  annuali  al  Re,  at 
ego  adiicio,  soggiunge  subito,  dona  imperata.  Erano  tributi,  che  per 
lo  più  consistevano   in  doni  di  cavalli ,  scudi  e  lance  (4).  Il  quinden- 


(1)  Falcone  Beneventano,  Chroìiicon,  anno  1137. 

(2)  Peccliia,  Voi.  2.  pag.  249.  Il  Ducange  crede  che  in  luogo  di  relevum 
si  debba  leggere  lanam  {Glossariunif  voce  relevum),  e  veramente  1'  intero  or- 
ganismo del  periodo,  1'  indole  delle  prestazioni  in  natura  delle  quali  ivi  si 
parla,  la  ragione  dei  rapporti  esistenti  fra  Ruggiero  e  i  Beneventani  fareb- 
bero accettare  piuttosto  questa  lezione;  ma  ognuno  vede  che  in  questo  caso 
si  rendo  anche  più  incerta  1'  antichità  del  relevio. 

(3)  Miiratori,  lierum  Italicarum  ,  pars.  2.  Tom.  1.  p,  177.  Idem  diss.  XI. 
De  Sariis,  Cod.  delle  Leggi  del  Begno  di  Napoli ,  Lib.  0.  TU.  lo,  p.  198 
Pertz,   Voi.  4  p.  38  e  39.  Padelletti,  p.  459. 

(4)  Muratori,  AntiquitateSj  diss.  70. 
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nio,  tassa  che  i  feudatarii  ecclesiastici  pagavano  ogni  15  anni,  in  luogo 
del  relevio,  si  ebbe  assai  tardi. 

Nella  incertezza  del  primo  apparire  di  questo  istituto  ,  mancando 
date  precise,  noi  crediamo  che  non  lo  si  potè  avere  prima  di  costi- 
tuirsi stabilmente  i  rapporti  tra  i  feudatarii ,  domini  utili ,  ed  il  so- 
vrano, domino  diretto.  Anticipiamo  qui  una  idea  che  sarà  largamente 
svolta  in  appresso.  Non  è  vero  che  i  feudi  sorsero  revocabili,  diven- 
nero poi  vitalizii,  ed  infine  ereditarli.  La  più  grande  confusione  tra 
i  concetti  di  proprietà,  di  usufrutto,  di  dipendenza  dal  Sovrano  domi- 
nava l'istituto,  ed  il  beneficio  si  trasmetteva  di  padre  in  figlio.  Quando 
Carlo  il  Calvo  ,  Ludovico  ,  Corrado ,  e  Lotario  vennero  disciplinando 
il  diritto  di  successione,  con  limitare  la  potestà  dominicale  dell'  in- 
vestito, gli  elementi  della  enfiteusi  cominciarono  a  penetrare  nel  feudo, 
sia  per  consuetudine,  sia  per  ragionamenti  di  giuristi,  e  si  distinse  il 
dominio  utile,  trasmessibile agli  eredi,  dal  dominio  diretto,  di  spet- 
tanza del  concedente  ;  un  rapporto  di  dritto  che  arieggiava  l'usufrutto, 
e  clie  certamente  doveva  portare  un  qualche  vantaggio  al  concedente. 
Allora,  si  finse  che  consolidandosi  il  dominio  utile  col  diretto,  ovvero 
l'usufrutto  con  la  proprietà,  il  feudo  ricadeva  nelle  mani  del  concedente, 
col  dritto  però  degli  eredi  del  concessionario  di  rilevarlo ,  pagando 
una  tassa  che  fu  detta  relevio.  Onde  il  corso  generale  storico  dello 
istituto  spiega  che  il  relevio  non  poteva  apparire  se  non  verso  il  se- 
colo XII,  quando  le  reciproche  limitazioni  dei  dominii,  con  rafforza- 
mento del  vincolo  di  dipendenza  dal  Sovrano,  fecero  credere  giusto  un 
corrispettivo  della  riconcessione,  per  altro  non  libera,  ma  coatta  per 
il  dritto  di  successione. 

Premesso  ciò,  è  evidente  che  sarebbe  strano  negare  il  feudo  nei  diplo- 
mi antichi,  sol  perchè  non  ne  risulti  l'obbligo  del  pagamento  del  relevio. 

50  py-oprietà  pubblica  della  cosa  conceduta.  Molivi  temporali 
e  non  religiosi  che  la  consigliarono. 

Ei  ti  avviene  spesso  di  leggere  nelle  allegazioni  forensi  e  nelle  sen- 
tenze dei  magistrati,  che  i  Sovrani  aveano  beni  proprii  e  beni  pub- 
blici, 0  del  Fisco:  questi  ultimi  .soltanto  poteano  mutar  destinazione, 
passando,  come  proprietà  pubblica,  nel  dominio  utile  del  feudatario; 
ma  quelli  si  possedeano  in  pieno  dominio,  e  non  poteano  formare  obbietto 
di  concessione  in  feudo;  massime,  quando  si  spiegava  che  la  donazione 
era  fatta  prò  rernedio  animae.  Ma  anche  questo  è  un  pregiudizio,  o, 
Se  meglio  vuoisi,  una  insopportabile  pretensione  pei  primi  tempi.  I  bar- 
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bari  non  poteano  essere  più  civili  ed  amanti  del  principio  della  divi- 
sione della  proprietà,  di  quel  che  turono  i  Romani  dei  tempi  della  de- 
cadenza. Ebbene,  tooliamo  alcuni  brani  da  un'  opera  recentissima  as- 
sai dotta  del  De  Ruggiero,  per  dimostrare  quale  fu  lo  stato  di  dritto 
che  trovarono  i  Barbari  nell'Impero,  e  far  giudicare  se  questi  poteano 
essere  più  teneri  delle  distinzioni  tra  proprietà  pubblica  e  privata  : 
«  la  formolazione  giuridica  (della  riforma  imperiale  di  fronte  alla  pro- 
«  prietà  stabile  dello  Stato)  è  questa,  che  il  dritto  di  siffatta  proprie- 
«  tà,  il  quale  prima  competeva  unicamente  al  popolo  o  ai  Comizii,  ora 
«  passa  nel  Principe,  e  vi  passa  con  tale  pienezza,  che  in  lui  si  con- 
«  fonde  e  si  identifica  con  lo  stesso  diritto  alla  sua  proprietà  privata. 
«  E  la  espressione  esterna  più  evidente  se  ne  ha  in  ciò  che  i  beni  com- 
«  ponenti  l' ager  pudliciis  populi  Romani,  pigliavano  il  nome  di  loca 
«  fìsca  Ha ,  funcli  fiscales....  11  primo  indizio  appare   già  sotto  Augu- 

«  sto Più  tardi  Claudio  formula  ancora  più  esplicitamente  il  dritto 

«  di  proprietà  privata  dell'  Imperatore  sull'  «^er  publicus,  poiché  in 
«  un  editto  da  lui  emanato  nell'  anno  46^  inturno  ad  una-  contro- 
«  versia  riguardante  alcuni  terreni  demaniali  nelle  Gallio  ,  per  desi- 
«  guarii ,  non  si  serve  punto  dell"  antica  denominazione  agri  jJU- 
«  Ilici  i)02)uli  Romani,  sìbene  di  quella  pura  del  dritto  privato  {cum 
a posteac  detulerii  Camurìus  statutus  ad  me,  agros  plerosque  et 
«  sALTUs  MEI  jrRis  ESSE,  in  rem  pr^esentem,  misi  Platam  Julium). 
«  Ma  quelli  fra  i  suoi  successori  che  più  fecero  uso  di  sififatto  potere 

«  sono  Vespasiano,  Tito  e  Domiziano Questi  due  ultimi  addirittura 

«  vendono  e  donano  beni  demaniali,  quali  erano  i  così  detti  subseciva, 
«  ciò  che  sarebbe  stato  di  competenza  del  censore  e  dei  comizii,  se  il 
«  demanio  non  avesse  subito  questa  radicale  trasformazione  ^1)-  »  Non 
altrimenti  accadde  sotto  i  barbari;  anzi  vennero  sempre  più  torcendo 
a  peggio  le  cose.  È  vero  che  negli  antichi  documenti  si  parla  spesso 
di  bona  reipublicae,  di  beni  che  si  possedevano  a  pars  reipublicae , 
di  beni  del  Sacrum  Palatium:  ma  chi  saprebbe  ora  distinguere  quali 
di  essi  eransi  avuti  per  successione,  quali  per  altro  titolo,  e  quali  per 

(1)  De  Ruggiero,  ^^rer  publicus — privatus.  (Enciclopedia  giuridica  Italiana, 
Voi.  1  pag.  661  e  seguenti).  Torna  inutile  riferire  qui  le  molte  fonti  alle 
c[uali  attinse  questo  scrittore.  Egli  è  certo  che  posteriormente  gli  Imperatori 
tentarono  più  volte  di  distinguere  le  due  proprietà,  parlando  separatamente 
di  beni  fiscali  pubblici,  e  della  casa  di  Cesare  (L.  5,  g  8,  L.  6.  §.  1.  Dig. 
De  iwrt  fisci,  L.  1.  ^  Cod.  De  x>oena  iudicis);  ma  la  confusione  rimase  nel  l'atto. 


—  64  — 

conquista?  La  pretensione  sarebbe  per  lo   mono   strana.    Anche   noi 
ammettiamo   che   in   quei   tempi  il  principe  potea  avere  beni  perve- 
nuti dalla  conquista,  ed  altri  acquistati  per  un  titolo  privato  di  suc- 
cessione 0  compravendita  ;  ammettiamo  pure  che  vi  era  il  patrimonio 
pubblico,  quello  dei  comuni  e  dei  privati;  ma  non  possiamo   ammet- 
tere che  vi  era  una  precisa  distinzione  fra  tutti  questi  beni,  e  molto 
meno  che  il  feudo  si  doveva  costituire  soltanto  coi  beni  pubblici ,  o, 
come  si  direbbe,  del  fisco.  Il  Sovrano  disponeva  di  ciò  che  a  qualun- 
que titolo  gli  apparteneva,  e,  naturalmente,  fra  i  beni  a  lui  pervenuti 
erano  pure  quelli  che,  per  effetto  della  conquista  si  erano  tolti  ai  pri- 
vati ed  ai  comuni.  Chi  oggi  saprebbe  dire,  giova  il  ripeterlo  ,    fra  le 
tante  donazioni  fatte  in  quel  torno  di  tempo,  quali  caddero   sui  beni 
del  patrimonio  privato  ?  E  quando  pure  si  dicesse,  che  in  questa  ma- 
teria dee  starsi  alle  dichiarazioni  risultanti  dal  titolo,  poiché  spesse 
volte  si  legge  che  la  donazione  era  fatta  di  beni  a  pars  reivublicae, 
e  molte  altre  volte  di  beni  avuti  dagli  ascendenti,  sussisterebbe  sem- 
pre il  dubbio  per  quei  documenti  nei  quali  non  fu  fatta  codesta  spie- 
gazione, e  per  quelli  che  ,  ottenuti  dagli  ascendenti   in  virtù  di  con- 
quista 0  confisca,  eransi  reputati  proprii,  e  come  tali  devoluti  ai  di- 
scendenti. Chi  legge  i  16  modi  coi  quali  il  Fisco  acquistava,  secondo 
la  legge  i.  Big.  De  iure  fisci  (beni  vacanti  o  confiscati,  o  donati  al 
Principe,  multe  ,  tesoro  scoverto  ,  e  simili) ,  e  si  propone  oggi  di  ri- 
solvere in  fatto  le  singole  spettanze,  si  studia  di  fare  un  lavoro  im- 
possibile. Con  questo  criterio   non   si   potrebbe  quasi  mai  rispondere 
sulla  questione,  se  una  concessione  fu  fatta  in  feudo,  ovvero  in  allodio. 
E  tutto  ciò  a  prescindere  dall'altra  considerazione,  non  certo  spre- 
gevole ,  che  è  arbitraria  per  i  primi   tempi   la  regola  di  non   potersi 
costituire  feudi,  se  non  sulla  proprietà  pubblica.  D'  onde  mai  si  ricavi 
questa  regola,  per  la  critica  storica  dei  primi  feudi,  non  si  sa.  Io  credo 
che  sia  una  deviazione  logica  del  principio  invalso  dopo  le  costituzioni 
di  Lotario,  Ruggiero,  Federico  I.  e  Federico  li,  proibitrici  delle  alie- 
nazioni senza  l'assentimento  del  Sovrano,  cioè  che  il  feudo  si  dovesse 
considerare   nel   dominio  diretto  del  capo  dello  Stato  e  nel   dominio 
utile  del  concessionario,  di  tal  che  .lovendo  por  fellonia,  o  per  estia 
zione  della  linea,  o  por  altre  ragioni  ritornare  la  cosa  al  capo   <lello 
Stato,  vi  tornava  come  proprietà  pubblica  :  ma  per  i  primi  tempi  que 
sto  concetto  non  ha  fondamento,  e  se  vi  fu  parte  pubblica  nella  con- 
cessione, consistette  solo  nei  poteri  politici  dati  col  suolo,  non  nella 
qualità  giuridica  dei  beni. 
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La  causa  pia,  rilevata  poi  molto  spesso  da  avvocati  e  da  Magistrati, 
per  escludere  il  carattere  feudale  è  oltremodo  strano,  imperocché  ba- 
sta leggere  le  dissertazioni  68  e  71  del  Muratori,  ed  aprire  qualunque 
raccolta  di  concessioni  in  feudo,  fatte  alle  chiese  dai  Re  Franchi,  od 
anche,  se  vuoisi,  la  Ilistoria  diplomatica  Friderici  II,  per  convin- 
cersi che  quasi  non  vi  fu  costituzione  di  feudo  ecclesiastico,  che  non 
avesse  luogo  per  rimedio  dell  anima  e  per  la  remissione  dei  peccati. 
Anzi  in  quei  secoli,  nei  quali  prevaleva  tanto  il  sentimento  religioso, 
si  usava  spesso  di  donare,  non  che  per  i  morti,  ma  anche  per  le  ani- 
me dei  vivi,  e  dei  posteri,  come  dimostreremo  nel  corso  del  lavoro. 

6.  Formola  di  perpetuità  della  concessione. 

Spesso,  anzi  quasi  sempre,  nei  diplomi  che  vanno  dall'800  al  1100, 
si  legge  che  la  donazione  era  fatta  pieno  jure ,  e  che  il  donatario 
potesse  fare  quidquid  vellet,  ut  dominus.  Ed  ecco  ricordarsi  la  dot- 
trina del  Cuiacio,  del  De  Franchis,  del  De  Luca,  e  del  Muratori,  per 
sostenersi  che  ove  non  è  dominio  utile,  o  proprietà  meno  piena,  ma 
dritto  compiuto  di  dominio,  deve  ravvisarsi  P  allodio  (1).  Questo  cri- 
terio però  non  è  accettabile,  perchè  suppone  un  tecnicismo  superiore 
al  linguaggio  rude  di  quei  secoli,  e  si  oppone  alla  natura  dominicale 
dei  primi  feudi ,  che  si  potevano  liberamente  alienare,  giusta  la  dot- 
trina di   Andrea  d' Isernia  (2). 

D' ordinario  si  pensa,  sulla  falsariga  dei  Libri  feudorum,  che  anti- 
camente i  feudi  erano  vitalizii ,  almeno  in  massima  parte ,  e  perciò 
quando  si  diceva  fatta  la  donazione  proprietario  iure  s' intendeva 
l' allodio.  Non  essendo  ancora  sorta  la  parola  feudo,  e  non  essendosi 
formato  un  corpo  certo  di  dottrina  giuridica,  si  esprimevano  le  idee 
3ome  meglio  si  poteva.  Quindi  allorché  si  voleva  rendere  padrone  il 
-lonatario,  si  diceva  che  la  donazione  era  idXXz. proprietario  iure,  quan- 


(1)  Jus  praedio  alieno  in  perpetuo  utendi  et  fruendi  (Cuiacio,  De  feudis  Uh. 
l.")  Allodium  id  dicitur  quod  ad  aliquem  pieno  iure  pertinet  (De  Fxa,nchis  dee 
'31.  n.  11).  Quod  castrum  enunciatur  ad  ecclesiam  pieno  iure  spedare,  esclu- 
litur  feudalis  qualitas  (De  Luca,  de  feudis,  disc.  3.  n.  6)  «  Si  ha  da  osservare 
•  se  nelle  antiche  donazioni  si  concedeva  ^ro^jm^ar^o  iure,o\yero  adproprium, 

perchè  allora  divenivano  allodiali  quei  beni  „.  (Muratori,  diss.  XI). 

(2)  Feudum  olim  totum  alienari  poterai ,  domino  inconsulto:  non  sic  hodie 
In  usus  feudorum  commentaria,  fol.  53). 

RraALDi  —  Dei  primi  feudi.  5 
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do  invece   gli   si  voleva  dare  il   godimento  vitalizio  si  diceva  che  la 
donazione  o  privilegio  davasi  in  Uneficio,  che  secondo  i  libri  fenda  i 
il  beneficio  fu  prima  vitalizio  e  precario,  e  poi  divenne  perpetuo  (1). 
In  fatto  di  storia  della  istituzione  non  è  da  farsi  molto  assegnamento 
sui  mri  feudorum,  e  ne  abbiamo  una  prova  nel   grosso  sbaglio  dei 
compilatori,  di  essere  sorte  inltalia  le  istituzioni  feudali  conia  domi- 
nazione Longobarda.  Qui  è  necessario  avvertire,  come  la  progressione 
storica  dei  feudi  (prima  rivocabili,  poi  annuali,  indi  vitalizu  e  final- 
mente ereditarli),  è  combattuta  dai  migliori  documenti  su  i  quali  si  e 
venuta  esercitando  la  critica  storica.  Abbiamo  veduta  l'opinione  del 
d'isernia;   anche   il,  Ducange   opinò  che  originariamente  il  feudo  si 
dava  in  proprietà,  ed  allora  dicevasi  concessione  in  demanium,  a  dif- 
ferenza della  concessione  in  servitium ,  che  recava  la  proprietà  con 
servizio  militare,  siccome  apparirebbe  da   una   carta  del  1177  di  Re 
Guglielmo  II  (2).  L' esempio  ,  male  scelto,  diede  occasione  al  Drago- 
o-onetti  di  respingere  la  dottrina,  poiché  nella  carta  del  1177  ,  come 
Tn   altre  dello  stesso  periodo  ,  e  nel  celebre   catalogo  dei  baroni ,  la 
concessione  de  demanio   o  in  capite  era  quella  che  veniva  dal  Re, 
mentre  l'altra  si  aveva  dai  vassalli,  e  costituiva  un  suffeudo  (3)  Mala 

"I^L^mo  tempore  sic  erat  in  dominorum  potestate  connexum,  ut  quando 
.ellent,  possent  anferre  rem  in  feudum  a  se  datam.  Postea  vero  eo  rentum  est, 
ut  per  annum  tantum  firmitatem  halerent.  Deinde  statutum  est,  ut  usqne  ad  vUam 
fidelis  produceretur.  Sed  cum  Uoc  iure  successionis  ad  filios  non  pertineret,  s^c 
progressum  est,  ut  ad  filios  devenerit.  {Feudorum  Uh.  1,  ttt.  1  g  i.)- 
(2)  Ducange,  Glossarium,  voce  servitium. 

3    Dragouetti,  Origine  dei  feudi ^  capitolo  V.    Scrive   cosi   xl  Capasse:      1 

«  feudi  in  demanium,  o  in  capite,  erano  quelli  che  si  possedevano  personal- 

u  niente     e  rilevavano  o  direttamente   dal   Re  e  dalla  Curia,  o  da  qualche 

«  feudatario,  o  anche  da  ambedue.  Essi  in  tutti  questi  casi  dovevano  regi 

«  strarsi  nei  quaderni  della  Curia,  o  della  Dogana  dei  Bajroni,  onde  poscu 

«  si  dissero  quaternati,  e,  se  erano  stati  concessi  da  un'altro  feudatario,  ave 

«  vano   anche   bisogno    del   Regio  assenso.  I  feudi  poi ,  che  si  tenevano  ., 

«  servitium,  erano  quelli  che  dal  Feudatario,  il  ciuale  li  possedeva  in  dema 

«  nium  et  in  capite,  erano  stati  sub-concessi  ad  un'altro,  coli' onere  di  n: 

«  dato  servizio  ,  da  prestarsi   allo   stesso  concedente.  Queste  succoncession 

«  anche  avevano  bisogno  dell'assenso  Regio  quante  volte  il  feudo  si  trovi 

«  va   registrato   nei    quaderni    della    Curia.  I  fondi  posseduti  in  demaniM,,. 

«  por  concessione  di  un  primo  feudatario,  i  quali  dai  feudisti  posteriori, 

«  differenza   di   quelli  concessi    dal  Re  che  si  dissero  quaternati  simplicit» 
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dimostr  azione  difettosa  non  esclude  la  bontà  della  teorica ,  potendo 
questa  giustificarsi  anche  con  altri  clementi  di  prova.  Hallam  pensò, 
che  se  da  un  lato  può  ritenersi  l' antica  durata  vitalizia  del  beneficio, 
dall'altro  non  vi  ha  prova  soddisfacente  della  precarietà  o  rivocabilità, 
quando  sia  vero  che  la  storia  non  consiste  nelle  affermazioni  gratuite  (1). 
Noi  non  possiamo  nascondere  il  dubbio  anche  sulla  durata  vitalizia, 
come  ,  a  suo  dire  ,  risulterebbe  provato  da  un  passo  di  Gregorio  di 
Tours,  nel  quale  si  legge,  intorno  alla  morte  di  un  certo  Vandelino, 
quaecumque  de  fìsco  meruit,  fìsci  mribus  sunt  relata,  imperocché  a 
prescindere  che  sotto  i  Merovingi,  ai  quali  si  riferisce  il  passo  di  Gre- 
gorio, il  feudo  laico  non  esisteva,  o  per  lo  meno  non  era  punto  svi- 
luppato, non  riesce  chiaro  se  le  sostanze  del  Fisco,  date  a  Vandelino, 
si  erano  concesse  in  feudo,  ovvero  in  semplice  usufrutto;  ed  ove  manca- 
no le  prove  storiche  certe,  è  arbitrario  il  supporlo.  Anche  il  Guizot 
mise  in  dubbio  la  successione  storica  indicata  dai  libri  feudali,  e  recen 
temente  il  Fertile,  in  vista  di  alcuni  documenti  pubblicati  dal  Roth,  col 
quali  si  dimostra  la  ereditarietà  di  beneficii,  che  risalgono  alle  pri- 
missime concessioni  (2). 

La  teorica  sostenuta  dottamente  dal  Dragonetti  è  che  i  feudi  sono 
essenzialmente  inalienabili,  e  che  solo  per  la  lontananza  degl'impera- 
tori neir  alta  e  nella  media  Italia ,  e  per  1'  anarchia  delle  provincie 
meridionali ,  dal  secolo  ottavo  al  secolo  decimosecondo  ,  i  feudatari i 
usurparono  il  dritto  di  alienare  le  cose  loro  concedute.  Furono  quindi 
abusive  le  alienazioni,  prima  delle  costituzioni  di  Lotario,  di  Federico  I 
e  di  Ruggiero  (3).  Scorgesi  chiaro  però  ,  che  questa  è  una  gratuita 
j  affermazione  ,  non  appoggiata  ad  alcuna  fonte  storica  ,  salvo  alcuni 
capitoli  contraddittorii  delle  consuetudini  feudali.  Se  risultasse  pro- 
trato da  leggi,  costituzioni  o  formolo  antiche,  che  il  feudo  sorse  come 
5emplice  usufrutto,  non  trasmcssibile  agli  eredi,  sarebbe  logico  rite- 
aere  abusive  le  alienazioni  anteriori  alle  leggi  di  Lotario,  Federico  I 
3  Ruggiero.  Ma  se   di  questo   fatto  non  si  adduce  altra  prova ,    che 


'  furono  detti  qualernati  secundum  quid,  ed  i  feudi  tenuti  in  servitium  si  de- 
'  nominarono  poscia  più  propriamente  sii^eudi  „.  (Capasso,  Sul  catalogo  dei 
'  feudatarii  pag.  46  e  41). 

(1)  Hallam,  U  Europa  nel  medio  evo,  voi.  2°.  pag.  138. 

(2)  Guizot,  Istituzioni  politiche  in  Francia  dal  V  al  X  secolo,  p.  128  e  seg. 
'ertile,  voi.  1  g  24,  note  49  a  70. 

(3)  Dragonetti,  opera  citata,  cap.  5  e  seg. 


l' opinione  di  Oberto  dall'  Orto  e  quella  di  Gerardo  Nigro  ,  che  pur 
non  escludono  nettamente  la  possibilità  di  ima  concessione  fatta  con 
dritto  di  alienare  (1),  la  dottrina  del  Dragone tti  e  di  tanti  altri  scrit- 
tori manca  di  base. 

Del  resto  facciamoci  ad  esaminare  più  d'  appresso  la  dottrina  con- 
traria, e  ad  addurre  le  prove  della  primordiale  ereditarietà  ed  aliena' 
bilità  del  feudo. 

È  opinione  del  Dragonetti,  che  Carlo  Martello  fu  il  primo  a  disporre, 
che  i  beni  tolti  alle  chiese  e  date  ai  suoi  guerrieri,  passassero  ai  suc- 
cessori dei  concessionarii  —  che  Re  Pipino  rivocò  in  gran  parte  co- 
deste concessioni  —  che  Ludovico  Pio  le  rese  vitalizie  —  che  Carlo  il 
Calvo,  per  rendersi  più  devota  la  classe  feudale  «  adottò  interamente 
«  il  sistema  da  Carlo  Martello  usato  per  i  fondi  delle  chiese  distri- 
«  buiti  ai  militari ,  e  perciò  con  i  suoi  Capitolari  diede  incomincia-- 
«  mento  alla  grande  e  generale  rivoluzione  che  i  benefìcii  rimanessero 
«  nella  discendenza  degP  investiti  »  (2).  Ma  ci  sembra,  che  questi  ele- 
menti storici  provino  una  volta  di  più  l' antica  ereditarietà  dei  bene- 
fìcii militari ,  a  somiglianza  di  quanto  aveano  fatto  gl'imperatori  ro- 
mani per  le  terre  limitanee.  Non  si  saprebbe  dire  se  Carlo  Martello, 
privando  di  molti  possessi  le  Chiese,  ed  investendone  i  guerrieri,  co- 
stituì veri  feudi  con  dritti  di  regalia,  poiché  parrebbe  che  avesse  pen- 
sato soltanto  a  stipendiare  con  beni  stabili  1  suoi  devoti;  ma  è  certo 
che  la  concessione  fu  fatta  anche  a  favore  dei  successori,  e  che  questi 
ne  conseguirono  il  possesso ,  come  apparisce  dalla  cronaca  di  Ric- 
cardo (3).  Pipino  rivocò  le  concessioni ,  almeno  in  gran  parte ,  non 
perchè  intendesse  di  mutare  il  dritto  politico  delle  concessioni ,  ma 
perchè  gli  parve  iniqua  la  spoliazione  delle  chiese,  e  gli  si  diede  ad 
intendere  di  essersi  visto  Carlo  Martello  nel  fuoco  infernale. 

Ordinariamente  per  giustificarsi,  che  i  feudi  avevano  prima  la  du- 
rata di  un  anno  o  erano  rivocabili  a  piacimento,  e  poi  divennero  vi- 


(1)  Si  quis  ea  lege  alieni  feudum  dederit,  ut  ipse  et  sui  heredes,  et  cui  ipsi 
dederit  habeat  {Libri  feud.  lib.  2"  titolo  48).  Ecco  espressamente  data  la  fa- 
coltà di  alienare.  I  feudisti  vi  ravvisarono  una  specie  di  feudo  improprio  i 
Jeudo  degenerato;  ma  ciò  dimostra  una  volta  di  pili ,  che  lo  scolasticismo  dell» 
distinzioni  e  il  ^naseggiare  degl'  istituti  rivelano  altri  tempi  e  concetti  giù 
ridici  ;  non  quelli  degl'  inizii  del  feudo, 

(2)  Dragonetti,  opera  citata,  pag.  20  e  27,  Napoli  17SS. 

(3)  Citata  dal  Dragonetti,  ivi. 
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talizii ,  si  ricorda  una  costituzione  dell'Imperatore  Lodovico  II,  data 
in  Pavia  1'  anno  855,  con  la  quale  «  disse  che  da  quando  egli  regnava, 
«  a  niuno  aveva  tolto  il  beneficio  senza  giusta  causa,  e  con  ciò  egli 
«  volle  dire  in  sostanza  che  non  si  era  valuto  dell'arbitrio,  che,  se- 
»  condo  la  natura  dei  beneficii,  avea  di  passarli  da  uno  in  un  altro  (1). 
Ma  se  si  porta  attenzione  alle  parole  del  Capitolare,  si  vede  chiaro 
che  Lodovico  non  dichiarò  di  aver  rinunziato  ad  un  proprio  dritto, 
ma  di  aver  anzi  riconosciuto  il  dritto  dei  feudatari!  a  non  essere  pri- 
vati dei  loro  benefici ,  onde  il  testo  conferma  la  tesi ,  di  non  essere 
vero  che  i  feudi  sorsero  rivocabili  od  annuali.  Dichiarare  di  non  aver 
mai  privato  alcuno  di  ciò  die  aveva  giustamente  conseguito  ,  e  di 
non  voler  permettere  che  i  suoi  fedeli  fossero  privati  del  beneficio 
senza  formale  giudizio,  a,  tenore  della  legge  (absqice  legale  sanctionej , 
non  vuol  dire  che  si  rinunziava  al  diritto  di  rivocare  ciò  che  era  es- 
senzialmente rivocabile,  e  riprendere  ciò  che  di  buona  ragione  sarebbe 
spettato  al  Principe,  ma  riconoscere  che  i  fedeli  aveano  giustamente 
conseguito  il  beneficio  — che  doveano  Conservarne  il  possesso  — che  non 
ne  potevano  essere  arbitrariamente  privati  —  che  se  vi  era  motivo  di 
decadenza,  dovea  questo  essere  legale,  e  dichiarato  con  sentenza  (2). 
Si  esprime  cosi  il  proprietario  che  riprende  la  cosa  sua,  per  essere  ces- 
sato l'usufrutto,  0  perchè  non  gli  piace  più  di  farla  tenere  in  ammi- 
nistrazione ? 

Carlo  il  Calvo,  nell'anno  877,  nella  Dieta  di  Quercy  pubblicò  un  ca- 
pitolare ,  col  quale  ,  dopo  di  aver  confermato  gli  stabilimenti  suoi  e 
dei  predecessori  in  favore  dei  Baroni  e  delle  Chiese ,  soggiunse  nel 
capo  III  in  che  maniera  si  dovesse  procedere ,  avvenendo  la  morte 
di  un  Conte,  con  figli:  si  dovea  subito  costituire  una  specie  di  baliato 
0  tutela,  composta  dei  parenti  più  prossimi  del  defunto,  del  Vescovo  e 
degli  UflEìciali  della  Contea,  con  incarico  di  provvedersi  alle  cose  più 
urgenti,  finché  egli,  il  Sovrano,  non  avesse  avuto  notizia  della  morte, 
ed  insignito  degli  onori  paterni  il  figlio;  essendovi  parenti  collaterali 


(1)  Dragonetti,  opera  citata,  cap,  5  nP  13. 

(2j  Denique,  quia  Christi  custoditi  clementia  neminem  juste  consecuto  privavi' 
mus,  sed  ncque  privari  absque  legali  sanctione  aliquem  nostrorum  fidelitim  vo- 
lumus  beneficio.  (Muratori,  Leges  Longohardiae,  Tom.  1.  par.  2.  Rerum  Itali- 
carum). 
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dovea  egualmente  costituirsi  il  consiglio  del  baliato,  fino  a  che  il  So- 
vrano non  avesse  creduto  di  disporre  della  Contea  e  del  beneficio, 
come  più  gli  sarebbe  piaciuto  (1).  Non  vi  ha  nulla  che  accenni  alla 
costituzione  di  un  dritto  nuovo,  cioè  alla  concessione  di  un  dritto  suc- 
cessorio; invece  si  presuppone  esistente  il  dritto  di  succedere  nei  di- 
scendenti, non  già  nei  collaterali,  e  l'unico  punto  nuovo  è  la  costi- 
tuzione del  Consiglio  di  baliato ,  finché  il  Sovrano  non  fosse  venuto 
a  conoscenza  della  morte,  per  concedere  e  quasi  confermare  al  figlio 
gli  onori  e  i  beneficii  paterni.  Come  nei  secoli  posteriori  fu  ritenuta 
la  necessità  di  un  esame  dei  titoli  successorii,  per  darsi  luogo  alla 
nuova  investitura,  dopo  il  pagamento  della  tassa  di  relevio,  cosi  Carlo 
il  Calvo  si  riservò  di  vedere  e  confermare  il  godimento  ai  figli  del 
trapassato  Conte  o  Vassallo. 

La  costituzione  di  Corrado  il  Salico,  del  1037,  pone  in  chiaro  che 
a  quei  tempi  esisteva  la  ereditarietà  del  feudo  (2).  Avvenuta  la  morte 
del  beneficiato,  così  maggiore,  come  minore ,  il  beneficio  dovea  pas- 
sare ai  figli,  col  solo  obbligo  di  dare  i  cavalli  e  le  armi  ai  concedenti. 
Il  dritto  ereditario  era  riconosciuto  a  favore  dei  discendenti ,  ed  in 
loro  mancanza  a  favore  dei  fratelli.  E  tanto  fu  riconosciuto  con  quella 
costituzione  il  dritto  proprio  dei  feudatarii  e  dei  suflFeudatarii  ,  che 
si  negò  al  concedente  il  dritto  di  permutare  o  dare  a  livello  il  be- 
neficio già  conceduto  ,  senza  1'  esplicito  coijsenso  del  concessionario 
In  essa  è  fatta  altresì  distinzione  tra  i  beni  che  si  possedevano 
proprietario  iure,  e  quelli  che  si  avcano  beneficiario  iure;,  ma  noi 


(1)  Si  comes  de  isto  regno  obierit  cuius  filius  nohiscum  sit,filiu8  noster  cm 
ceteris  fidelihus  nostris  ordinet  de  his  qui  eidem  Corniti  plus  familiares  propin 
quiores  fuerunt,  qui  cum  ministerialibus  ipsius  Comitatus,  et  ciim  Episcopo  i 
cuius  Parochia  fuerit  ipse  Comitatus,  ijjsum  Comitatum  praevideant,usque  du7 
nohis  renuncietur,  ut  filium  illius,  qui  nobiscum  est,  de  honoribus  illius  honc 
remus.  Si  autem  filium  parvulum  habuerit,  isdem  filius  eiua  cum  ministerialibu 
ipsius  Comitatus  et  cum  Episcopo  ,  in  cuius  Parochia  consistit  ,  eumdem  Ci 
mitatum  praevideant,  donec  obitus  praefati  Comitis  ad  notitiavx  nostrum  pervi 
niat.  et  ipse  filius  ^ius  per  nostram  concessionem  de  illius  honoribtu  honoretw 
Si  vero  filium  non  habuerit ,  filius  noster  cum  ceteris  fidelibus  nostris  ordin- 
qui  cum  m.inisterialihiis  ipsius  Comitatus  et  cum  Episcopo  proprio  ipsum  Ci 

mitatum  praevideant,  donec  jussio  nostra  inde  fiat Similiter  et  de  vassall 

nostris  faciendum  est.  (Baluzio,  Voi.  2.  p.  2(ji),  cap.  III). 
(2)  V.  sopra,  p,  61. 
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per  questo  si  dissero  alienabili  i  primi,  ed  inalienabili  gli  altri.  Infatti 
si  comincia  dal  dire  che  nessun  milite  {concessionario  o  suffeudata- 
rio)  dei  Vescovi,  degli  Abati,  delle  Abbadesse  e  dei  Signori  {Seniores) 
potesse  perdere  il  suo  beneficio  senza  la  prova  della  colpa ,  e  con  la 
guarentigia  del  giudizio  dei  Pari ,  oltre  V  appello  al  Sovrano  ;  non  è 
detto  che  codeste  concessioni  o  suflfeudi  si  dovessero  tener  validi,  se 
approvati  dal  Principe  ,  ma  è  detto  che  dovessero  rimanere  validi  e 
garantiti  nei  loro  effetti.  Or  chi  non  vede  che  la  suMnfeicdazione  era 
una  spejcie  di  alienazióne?  E  di  ciò  si  rinvengono  le  prove  negli  stessi 
libri  feudali  (esempio  palpabile  dell' inorganismo  di  quella  compila- 
zione (1)  ).  La  subinfeudazione  era  diretta  ad  aumentare  il  servizio  mi- 
litare in  favore  del  capo  dello  Stato,  rendendolo  più  lieve  rispetto  al 
primo  concessionario  ,  e  questo  significava  mettere  un  domino  utile 
nel  luogo  del  primo.  Un  semplice  usufruttuario  non  avrebbe  potuto 
cedere  in  perpetuo  il  suo  dritto.  Dunque  1'  uso  indisputato  e  remo- 
tissimo, di  darsi  una  parte  del  feudo  in  su/feudo,  dimostra  che  non  si 
opponea  alla  natura  del  beneficio  il  disporne  a  qualunque  titolo. 

E  lo  dimostra  un'  altro  istituto;  quello  cioè  di  darsi  i  terreni  feudali 
a  livello,  od  a  titolo  di  colonia  perpetua,  mediante  concessione  espressa 
0  tacita  (2). 

I  barbari  si  comportarono  qui ,  come  da  pertutto  solevano  compor- 
tarsi i  popoli  conquistatori,  e  fin  gli  stessi  Romani,  che  pure  si  arro- 
garono la  missione  di  propagare  ed  attuare  il  diritto.  Le  altre  nazioni 
si  reputavano  ostili  a  Roma,  e  quando  indicevasi  loro  la  guerra,  le  si 
consideravano  fuori  la  protezione  degli  Dei.  Avvenuta  la  conquista,  i 

(1)  Feud.  Lib.  1.  TU.  1,  16,  11.  —  Lil.  2°  TU.  9,  10,  26,  34,  75.  —  Fimiani, 
De  suhfeudis  cap.  2, 

(2)  Abbiamo  altrove  dimostrato  (Delle  colonie  perpetue  nella  storia  del  dritto 
italiano  pag.  132  e  seguenti)  clie  sui  feudi  dell'  alta  e  della  media  Italia  ave- 
vano luogo  i  livelli  e  le  concessioni  a  titolo  colonico  ;  e  quando  Lotario  e 
Federico  I  vietarono  l' alienazione  lo  fecero  in  termini  cosi  generali  da  com- 
prendere nel  divieto  anche  il  contratto  livellare  (z'vj  ^a<7.  167).  Né  altrimenti 
potrebbero  essere  intese  le  costituzioni  di  Ruggiero  e  di  Federico  II;  ma  per 
consuetudine  furono  ammessi  i  livelli,  poicbè  se  il  dritto  colonico  è  attua- 
zione del  dritto  di  coltivare,  il  quale  è  un  uso  civico  ,  non  potea  prescin- 
dersi dalle  colonie  nel  feudo,  {ivi  pag.  160  e  eeguenti).  La  consuetudine  potè 
essere  non  altro  che  la  continuazione  degli  antichissimi  usi  di  alienazione 
libera  del,  feudo. 


—  72  — 

terreni,  le  città,  le  acque,  i  tempii  si  consideravano  res  nullius,  e  quindi 
di  spettanza  del  primo  occupante,  eh'  era  il  popolo  romano.  Certo  egli 
è,  che  non  fecero  sempre  a  questo  modo,  poiché  talvolta  ritennero  un 
terzo,  0  la  metà  o  due  terzi  delle  terre  occupate ,  e  tal'  altra  si  con- 
tentarono di  riconoscere  il  possesso  dei  precedenti  proprietarii,  som- 
mettendoli  al  pagamento  di  un  tributo  (Provincie  sttpendiarie  o  tri- 
butarie); ma  ciò  non  toglieva  il  principio  severo  di  dritto,  che  la  con- 
quista legittimava  lo  spoglio.  Fu  prudenza  politica,  e,  in  uno,  neces- 
sità di  non  rendere  suolo  patrimoniale  quasi  tutta  l' Europa  allora  co- 
nosciuta, e  gran  parte  dell'Asia  e  dell'Africa,  che  consigliò  i  romani 
a  mitigare  l'asprezza  del  dritto:  il  patrimonio  sarebbe  stato  così  esteso 
da  non  potersi  certo  amministrare.  Di  tutte  le  terre  solcano  farsi  quat- 
tro classi  :   la  prima  rimaneva  al  patrimonio  dello  Stato  ,  la  seconda 
si  destinava  ai  culti  pubblici ,  la  terza   si  concedeva  o  rilasciava  in 
possesso  ai  privati  e  ai  comuni ,  la  quarta  infine  si  alienava  ai  pri- 
vati  0   si  assegnava  con  la  deduzione   delle  colonie.  Oltre  il  siste- 
ma dell'aflìtto  quinquennale,  eh'  era  di  regola  per  i  beni  assegnati  al 
patrimonio  dello  Stato,  avveniva  spesso  che  le  terre  si  lasciavano  agli 
antichi  proprietarii ,  a  titolo  di  semplice  affitto.  Sempre  lo  Stato  esi- 
geva una  rendita,  la  quale  variava  secondo  i  casi,  e  ciò  non  toglieva 
che  potesse  anche  vendere  la  piena  proprietà  dei  terreni  conquistati  (1). 
Così,  su  per  giù,  ed  anche  peggio  fecero  i  Barbari  :  così  gli  Arabi 
in  Sicilia,  e  i  Normanni  in  Inghilterra,  siccome  abbiamo  notato.  Con- 
quistando le  nazioni,    divennero    proprietarii  delle  selve  ,  dei  terreni 
colti ,  delle  acque,  dei  monti  e  delle  pianure  :  alcuni  dei   precedenti 
proprietarii  rimasero   semplici  coloni  o  villani  con   1'  obbligo  di  una 
prestazione;  altri,  e  furono  i  più,  rimasero  spogliati  financo  del  pos- 
sesso. Mentre  il  terreno  tolto  ai  vinti  dai  Romani  si  dava  per  lo  piì) 
in  affitto  agli  stessi  proprietarii  anteriori,  perchè  passando  nel  patrimo- 
nio  dello  Stato,  non  si  sarebbe  potuto  amministrarlo  e  goderne  diret 
tamente,  i  barbari  conquistatori  si  dividevano  la  preda  bellica,  e  cia- 
scuno di  essi   poteva  agevolmente  godere  delle  cose  in  una   manieri 
più  diretta.  Laonde  coi  Romani  la   proprietà   privata  si  trasformò  il 
possesso   e  detenzione  a  titolo  di  affitto  ,  coi  barbari  del  settentriom 


(l)  Notizie  abbondanti  si  trovano  in  una  dotta  monografia  del  De  Bug 
giero  ,  Ager  puhlicus  privatas  (Enciclopedia  giuridica  Italiana,  voi.  1  p.  59! 
e  seguenti  Napoli  1883),  ed  in  un'  altra  dello  stesso  autore,  dal  titolo  Agra 
riae  leges,  ivi,  pag.  733,  e  seg. 
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fu  distrutta,  tollerandosi  solo,  per  la  necessità  della  vita,  il  ritrarre  dai 
fondi,  sotto  forma  di  usi,  appena  quel  tanto  che  fosse  stato  sufficiente 
a  vivere.  In  questo  primo  periodo  le  terre  conquistate  si  tenevano  in 
allodio,  e,  certo,  non  avrebbe  avuto  senso  il  divieto  dell'  alienazione. 
In  un  secondo  periodo,  codesti  dominatori  o  dinasti ,  e  più  spesso  il 
Re,  fecero  delle  concessioni  ai  proprii  fedeli  ed  alle  chiese,  con  facoltà 
di  reggere  e  governare  le  popolazioni,  facendo  sorgere  così  il  feudo.  E 
noto  che  si  davano  interi  territorii  di  città  e  di  casali;  anzi,  come  vedre- 
mo in  appresso,  concedendosi  la  città,  s'intendeva  dato  tutto  il  territorio, 
avutosi  per  dritto  di  conquista,  cioè  i  monti ,  le  selve  ,  le  acque  e  i 
terreni  colti,  ponendosi  il  concessionario  nel  posto  del  concedente.  Or 
come  si  spiega  che  entro  i  limiti  di  codesti  territorii  sorsero  le  pro- 
prietà private  ?  In  diversi  documenti  si  vede  una  precisa  descrizione 
dei  confini,  pel  circuito  di  molte  miglia,  ed  entro  a  questo  circuito  si 
trovarono  beni  di  particolari ,  quando  risorsero  gli  studii  del  dritto 
Romano,  e  con  diverse  costituzioni  di  Principi  fu  proclamata  la  regola 
della  inalienabilità  dei  feudi.  Egli  è  evidente,  che  nei  tempi  anteriori 
il  feudatario  avea  fatto  delle  alienazioni  a  qualunque  titolo,  costituendo 
la  proprietà  privata.  E  questa,  che  è  deduzione  logica  dei  principi!  sto- 
rici della  conquista,  messa  in  relazione  col  fatto  della  proprietà  pri- 
vata rinvenutasi  nei  confini  del  feudo,  riceve  una  conferma  dalle  rac- 
colte dei  documenti ,  imperocché  vi  si  trova  una  ricca  messe  di  no- 
tizie di  vendite,  permute ,  concessioni  in  enfiteusi ,  ed  altri  contratti 
consentiti  dai  feudatarii  laici  od  ecclesiastici.  Si  sostiene  che  fu  questo 
un  abuso,  ma  leggendosi  quei  diplomi,  se  ne  raccoglie  subito  il  con- 
vincimento, che  le  alienazioni  si  facevano  con  la  coscienza  di  un  dritto 
proprio  e  sicuro.  Se  fossero  state  abusive,  e  le  costituzioni  di  Lotario, 
di  Federico  I,  di  Ruggiero  e  di  Federico  II,  avessero  inteso  soltanto 
di  far  cessare  l' abuso  ,  sarebbero  state  certamente  reintegratrici  del 
dritto,  e  quindi  retroattive;  ed  allora  si  sarebbero  visti  tutti  gli  abati, 
vescovi,  arcivescovi,  conti,  e  baroni  richiamare  al  feudo  ciò  che  in- 
debitamente n'era  uscito. 

Sicché  quando  tutto  mancasse  ,  vi  sarebbe  un  argomento  d' indole 
retrospettiva  di  gran  valore,  il  carattere,  cioè,  innovativo  delle  prime 
costituzioni,  con  le  quali  fu  vietata  1'  alienazione.  È  noto  che  le  leggi 
innovative  mutano  gli  ordinamenti  civili,  e  riescono  opposte  alle  pre- 
cedenti, mentre  quelle  che  non  hanno  questo  carattere  sono  interpre- 
tative dello  stato  anteriore  ,  rimovendo  gli  abusi ,  e  richiamando  in 
vigore  il  dritto  preesistente  nella  sua  purità.  Esamineremo  brevemente 
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codesti  atti  legislativi ,  e  ne  avremo  la  riprova  dell'  anteriore  aliena- 
bilità. 

Nell'anno  1137  l'Imperatore  Lotario  notò  con  la  celebre  costituzio- - 
Imperialis  benevolentiae,  che  molti  arcivescovi,  vescovi,  abati,  comi 
marchesi  aveano  via  via  alienati  i  beneficii  in  tutto  od  in  parte , 
con  r  obbligo  del  servizio  militare,  sia  senza  ;  onde  avveniva  spesMì 
che  la  pervicacia  dei  nuovi  concessionarii  o  il  non  essersi  loro  in:- 
posto  r  obbligo  del  servizio  militare  faceva  mancarlo  al  Sovrano.  Qu:- 
sta  gli  parve  una  perniciosissima  peste ,  e  si  propose  di  torla  via, 
resecare  proposuimus:  vide  che  le  forze  dell'impero  ne  venivano  atte- 
nuate, ed  a  preghiere  degli  stessi  arcivescovi,  conti  e  marchesi  si  de- 
cise di  fare  una  nuova  legge,  da  valere  in  ogni  tempo,  e  naturalmente 
d'  allora  in  poi,  con  la  quale  si  sarebbe  proibita  l' alienazione  dei  feudi 
(Tiac  edictali  lege  in  omne  aevum  valitura  decernimus).  Vi  ha  nulla 
che  accenni  al  ripristinamento  di  ordini  anteriori  ?  (1). 

In  verità  le  ragioni  che  spinsero  Lotario  ,  vires  impera  maxime 
attenuatas  cognovimus,  avrebbero  dovuto  consigliarlo  a  dare  effetto 
retroattivo  alla  legge ,  siccome  avviene  di  tutte  le  leggi  politiche. 
Provvedere  soltanto  all'  avvenire ,  significava  non  attenuare  maggior- 
mente le  forze  dell'impero,  ma  non  rinvigorirle.  A  questo  provvide 
poi  Federico  I. 


(1)  Hortatu  et  Consilio  ArcMepiscoporum  ,  Episcoporum ,  Ducum  ,  Comitum, 
Marchionum,  Palatinorum  caeterorumque  nobilium,  similiter  etiam  Judicum,  hac 
edictali  lege  in  omne  aevum,  Deo  propitio  ,  valitura  decernimus  ,  xemini  licere 
BENEFICIA,  quae  a  suis  Senioribus  hahet,  sine  ipsorum  permissione  distrahere,  vel 
aliquod  commentum  (cosi  legge  il  Cuiacio  ,  e  non  commercium  ,  come  altri) 
adversus  tenorem  nostrae  constitutionis  excogitare^  per  quod  imperii  vel  dotni- 
norum  minuatur  utilitas.  Fin  qui  il  dettato  è  apertamente  innovativo,  e  volto 
esclusivamente  a  regolare  il  futuro.  Ma  più  manifesto  si  fa  questo  concetto, 
leggendosi  in  appresso  :  si  quis  vero  cantra  haec  nostrae  legis  saluberrimae 
praecepta  ad  huiusmodi  illicitum  commercium  accesserit ,  vel  aliquid  in  /rau- 
dem  huius  legis  machinare  tentaverit,  puetio  ac  beneficio  se  cariturum  agnoscat. 
Notarium  vero  ,  qui  super  hoc  tali  contractu  libellum  vel  aliud  instrumentum 
conscripserit ,  j^ost  amissionem  officii ,  infamiae  periculum  sustinere  sancimus 
(Cuiacio,  Tom.  2,  De  feudis,  p.  1321.  De  Sariis,  Voi.  6,  p.  202).  La  pena  della 
decadenza  per  1'  avvenire  spiega  l' indole  nuova  della  legge;  e  cosi  fu  pur© 
giudicata  e  definita  con  la  costituzione  Imperialem  dtcet  di  Federico  I,  nella 
quale  si  trova  scritto  :  imperator^Lotharius  tantum  in  futurum  cavens  ecc. 
(Cuiacio,  ivi  —  De  Sariis,  ivi,  p.  207). 
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In  ordine  cronologico  (1140)  viene  subito,  per  le  Provincie  meridio- 
nali d'Italia,  la  celebre  costituzione  Scire  volumus,  che  senza  riguardo 
alle  alienazioni  e  disposizioni  anteriori,  stabiliva ,  per  1'  avvenire  ,  di 
non  potersi  in  alcuna  maniera  disporre  delle  regalie,  senza  l'assenti- 
mento Sovrano  (1). 

Per  convincersi  che  questa  costituzione  era  di  carattere  innovativo, 
basta  avvertire  che  Ruggiero  mise  ad  una  sola  stregua  le  dignità,  gli 
ufflcii  e  i  feudi,  chiamandoli  tutti  regalie,  e  vietandone  l'alienazione 
a  qualunque  titolo,  senza  il  suo  permesso.  Ai  suoi  tempi  la  Puglia  non 
era  più  divisa  in  Contee  ,  i  discendenti  dei  primi  12  Conti,  (domina- 
tori per  ragion  di  conquista,  non  feudatarii  per  esplicita  e  spontanea 
concessione),  o  erano  morti,  o  aveano  perdute  le  loro  possessioni ,  o 
se  n'  erano  spogliati  a  favore  di  altri.  Già  Roberto  li  avea  a  sé  sotto- 
messi ;  Ruggiero  avea  fatto  il  resto  ,  ricacciandoli  sotto  la  regia  po- 
testà. Con  lui  potè  quindi  apparire  la  denominazione  di  regalia,  che 
prima  non  si  sarebbero  potuti  così  denominare  i  dritti  di  giurisdizione, 
di  tributi,  di  dazii,  e  simili,  non  essendovi  il  Re.  Nel  difetto  compiuto 
dell'  organismo  di  Stato,  nell'  anarchia  di  tanti  mostruosi  poteri,  tutti 
indipendenti,  chi  avrebbe  dovuto  autorizzare  le  vendite  ?  Con  Ruggiero 
sorse  il  Regio  potere,  e  da  lui  soltanto  parti  il  primo  atto  che  lo  af- 
fermava contro  i  feudatarii ,  obbligandoli  a  riconoscere  da  lui  ogni 
ragione  di  dritti  politici,  detti  perciò  regalie. 

La  costituzione  di  Lotario  non  avea  riordinato  compiutamente  lo 
Stato  feudale,  e,  non  ostante  la  proibizione,  diverse  vendite  arbitrarie 
furono  fatte.  A  dififerenza  delle  anteriori,  queste  alienazioni  si  poteano 
dire  abusive,  perchè  contrarie  alla  costituzione  di  Lotario;  onde  un'al- 
tra costituzione  di  Federico  I.  dell'  anno  1158  {Imperialem  decet),  con 
la  quale,  rilevandosi  le  querele  sporte  dai  Principi,  dai  Rettori  delle 
chiese  e  dagli  altri  feudatarii  del  regno  ,  che  i  loro  vassalli  avevano 
obbligati  od   alienati,  senza  licenza,  i  beneficii  ed  i  feudi  che  da  essi 


(1)  Scire  volumus  Principes  nostros,  Comites,  Barones,  Archiepiscopos  ,  uni- 
versos  Episcopos,  Abbates,  quod  quicumque  de  regalibus  nostris  magnum  vel  par- 
vum  quid  tenet,  nullo  modo,  nullo  ingenio  r>ossit  ad  nostra  regalia  pertinens  alie- 
nare, donare,  vel  vendere  in  totum  vel  in  partem  minuere,  unde  iura  nostra  re- 
galia minuantur,  aut  suhtrahantur,  aut  damnum  aliquod  patiantur.  (Constitu- 
tìones  lìegni,  Lib.  3.  Tit.  1.  L.  1"').  Questa  legge  tu  poi  ampliata  da  Fede- 
rico II,  ed  estesa,  come  vedremo,  alle  transazioni,  alle  permute  e  ai  compro- 


messi • 
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ritenevano  (beneficia  et  fenda  quae  vassalli  ab  eis  retinebahfj  fu 
sposto  di  non  potersi  vendere,  pignorare  o  altrimenti  distrarre,  ano 
per  causa  pia,  in  tutto  od  in  parte^  il  feudo,  sine  permissione  illias 
domini  ad  quem  feudum  spedare  dignoscitur . 

Ove  è  degno  di  nota,  che  furono  rispettati  i  suffeudi,  e  si  provvide 
soltanto  ad  impedire,  che  i  suffeudatarii  alienassero  le  cose,  senza  per- 
messo del  feudatario.  Se  è  vero  ,  che  il  suffeudo  era  un'  alienazione 
del  dominio  utile,  come  abbiamo  premesso  ,  riesce  chiaro  che  gli  an- 
tichi suffeudi  furono  rispettati,  e  con  la  nuova  legge  se  ne  garantirono 
gli  effetti  relativamente  al  feudatario.  Questa  legge  ebbe  però  un  con- 
tenuto più  nettamente  politico,  che*  non  quella  di  Lotario,  imperocché 
essendo  motivata  dal  principio  di  non  doversi  far  mancare  il  servizio 
allo  Stato,  provvide  anche  alle  vendite  anteriori,  annullandole,  e  di- 
chiarandole prive  di  effetti  giuridici.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  Fede- 
rico ritenne  abusive  le  vendite  anteriori  al  1137  come  le  posteriori  : 
dichiarare  inefficaci  i  contratti  stipulati  anticamente  ,  perchè  le  con" 
seguenze  erano  dannose  allo  Stato,  non  importava  riconoscere  che  si 
erano  fatti  in  opposizione  ad  una  disposizione  preesistente  ,  e  perciò 
si  legge  nella  costituzione  ,  che  volendosi  provvedere  ad  pleniorcm 
regni  utilitatem,  si  cassavano  e  dicevansi  irrite  le  alienazioni  di  data 
anteriore  (1). 


(1)  Hàbilo  Consilio  Episcoporum  ,  Ducum  ,  Marchionum  et  Comitum  ,  simul 
etiam  et  Palatinorum,  Jiidictim  et  aliorum  Procerum,  hac  edictali,  Dea  propi- 
tio,  perpetuo  valitura  lege  sancimus,  ut  nulli  liccat  feudum  totum  ,  rei  partem 
aliquam  vendere,  vel  pignorare  ,  vel  qioocumque  modo  alienare  ,  vel  prò  anima 
indicare  ,  sine  permissione  maioris  Domini  ad  quem  feudum  spedare  dignosci- 
tur; unde  Imperator  Lotharius  tantum  in  futurum  cavens  ne  fieret,  legem  prò- 
mulgavit.  Nos  autem,  ad  pleniorem  regni  utilitatem  providentes  ,  non  solum  in 
posterum,  sed  etiam  huiusmodi  alienationes  illicitas  hactenus  perpetratas  ,  hac 
presenti  sanctione  cassamus  ,  et  in  irritum  deducimus  ,  nullius  temporis  prae- 
scriptione  impediente,  quia  quod  ah  initio  iure  non  valuit,  iractu  temporis  con- 
valescere  non  dehct,  emptori  bonae  fidei  ex  empio  actione  de  pretio  cantra  ven- 
ditorem  competente.  (Cuiacio,  ivi  —  De  Sariis,  ivi  p.  207).  Quest'ultima  parte 
relativa  alla  prescrizione  si  riferisce  ai  contratti  di  data  posteriore  al  1137, 
clitì  si  volessero  confermare  pel  docorrimcnto  del  termine  iitile  a  prescrivere. 
Volendosi  riferire  ai  più  antichi,  sarebbe  illogico  il  concetto  di  ritenere  pos- 
sibile r  eccezione  della  prescrizione,  quando  si  tratta  di  convenzioni  lo  cui 
conseguenze  cadono  sotto  l' impero  della  nuova  legge  politica,  e  vcnjono  an- 
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Più  chiara,  se  vuoisi,  è  la  costituzione  di  Federico  II,  conosciuta  con 
le  parole  ConsHtuiìonem  divae  memoriae.  Per  assicurare  meglio  il 
servizio  militare  e  il  dominio  eminente  della  Sovranità,  disse  di  voler 
ampliare  le  disposizioni  date  da  Ruggiero,  ed  estendere  il  divieto  di 
alienare  alle  transazioni,  ai  compromessi  e  alle  permute,  dichiarando 
nulla  qualsivoglia  stipulazione  penale  in  contrario,  e  concedendo  allo 
stesso  alienante  il  dritto  di  rivocare  il  contratto,  iure  proprio.  Qui 
il  carattere  innovativo- si  tocca  con  mano  (1). 

Ultimo  documento  rilevantissimo,  e  che  spande, molta  luce  su  questa 
parte  della  storia  della  nostra  legislazione  è  il  celebre  Capitolo  geo- 
lentes,  pubblicato  in  Sicilia  da  Re  Federico  di  Aragona.  Egli  per  ri- 
meritare i  suoi  Baroni  della  fedeltà  mostratagli  nelle  lunghe  guerre 
contro  gli  Angioini ,  abolì  il  divieto  di  alienare  i  feudi ,  imposto  da 
Federico  II.  Ov'  è  da  notarsi  V  attestazione  storica,  che  la  proibizione 
era  stata  imposta  da  Federico  II,  e  che  questa  voleva  correggere  l'Ara- 
gonese; il  che  dimostra  che  precedentemente  l'alienazione  era  stata,  a 
torto,  ritenuta  lecita,  non  ostante  la  costituzione  di  Ruggiero.  Ed  è  degno 
di  nota  altresì,  che  questo  capitolo  diede  luogo  ad  una  fervida  disputa 
tra  i  feudisti  Siciliani,  ritenendo  alcuni  che  con  1'  alienabilità  i  feudi 
avevano  mutato  natura ,  divenendo  ,  senza  più  ,  allodii ,  e  pensando 
altri,  con  maggior  sicurezza  d' intuito  e  fortuna  di  successo,  che  l'ina- 
lienabilità non  è  di  essenza  nel  feudo  —  che,  ritenuto  il  feudatario  un 
semplice  usufruttuario  o  domino  utile,  potea  trasferire  dritti  identici  a 
quelli  che  aveva  —  che  V  acquirente  non  diveniva   proprietario  asso- 


nullate  per  una  superiore  ragione  di  Stato.  Nessuna  legge  anteriore  al  1137 
è  ricordata,  perchè  si  possa  dire  che  la  vendita,  senza  permesso  del  concedente 
ab  initio  iure  non  valuit. 

(1)  Constitutionem  divae  memoriae  regis  Rogerii  avi  nostri  super  jprohihita 
diminutione  feudorum  et  rerum  feudalium  ampliantes  decernimus  ,  omnes  alie- 
nationes,  seu  quoscumque  contractus  super  feudis  et  rebus  feudalihus  minuendis 
aut  coMMUTANDis,  nullam  omnino  firmitatem  habere:  nisi  de  speciali  nostrae  celsi- 
tudinis  licentia  confirmentur.  Transactiones  etiam,  si  quae,  super  eis  sitie  man- 
dato nostrae  Curiae  factae  fuerint,  jusjurandum  interpositum,  seu  etiam  stipu- 
lationem  penalem,  nullius  deqernimus  esse  momenti.  Eisdemque  contrahentibus  et 
alienantibus  coNCEDraus  potestatem,  iure  phoprio,  praedicta  omnia  revocare.  Arbituia 
ETIAM  EX  coMPROMisso  supcr  prueviissis  facta,  nulla  esse  censemus  ,  cum  de  ei$ 
Constitutione  nostra  certis  personis,  magistro  lustitiario,  et  lustitiae  tantum  co- 
gnitio  sit  delata.  (  Const.  regni  Siciliae ,  Lib.  3  Tit.  V.  Magliano  ,  Jurispru- 
dentia  frudalis  lib.  3,  g  48  —  Savareso,  Scritti  forensi,  p.  131  e  seguenti). 
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luto,  altrimenti  avrebbe  acquistati  dritti  maggiori  del  suo  dante  causa — 
che  non  veniva  meno  il  dritto  di  devoluzione  nei  casi  d' infedeltà  o 
di  estinzione  della  discendenza  —  che  come  V  usufruttuario  può  cedere 
la  facoltà  di  raccogliere  i  frutti,  finché  dura  il  suo  dritto  di  usufrutto, 
senza  necessità  di  permesso  del  proprietario,  così  poteva  il  feudatario 
eseguire  un'  alienazione,  rivocabile  col  rivocarsi  del  suo  dritto  —  che 
tanto  era  darsi  dal  Monarca  il  consenso  volta  per  volta,  quanto  il  ve- 
derlo racchiuso,  per  via  di  massima,  in  un  capitolo  generale  (1).  Que- 
ste considerazioni  valgono  a  dimostrare  la  radice  dell'errore  di  quei 
feudisti  che  non  sanno  acquietarsi  alla  idea  di  potervi  essere  feudi 
alienabili.  Quando  si  sono  abbattuti  in  un  documento,  che  aveva  tutti 
i  caratteri  del  feudo,  ma  con  V  espressa  facoltà  di  disporsene  a  pro- 
prio talento^  subito  hanno  detto,  che  si  trattasse  di  allodio,  ed  il  Pec- 
chia ,  innamorato  della  sua  teorica  dell'  usufrutto  Germanico ,  come 
quello  che  rasentava  il  dominio  utile,  e  potè  quindi  essere  trasmessi- 
bile  agli  eredi,  trovando  fatte,  prima  della  venuta  dei  Normanni ,  le 
concessioni  senza  vincolo  d' inalienabilità,  le  disse  tutte  allodiali.  Con 
questa  logica  i  feudi  in  Sicilia,  dopo  la  pubblicazione  del  capitolo  Vo- 
lentes,  sarebbero  tutti  divenuti  allodii! 

Come  la  dote  non  cangia  natura,  pur  convenendosi  di  poterla  alie- 
nare, e  come  l' enfiteusi  non  cessa  di  esistere  con  la  vendita  fatta  dal- 
l' utilista,  è  chiaro  che  il  feudo  non  perdeva  la  sua  natura,  né  si  tra- 
sformava in  allodio ,  sol  perchè  era  passato  in  altre  mani.  L' acqui- 
rente poteva  forse  essere  surrogato  negli  obblighi  dell'  alienante  :  il 
Sovrano  poteva  anche  ritogliere  le  cose  concedute,  quando  gli  venisse 


(1)  Dragonetti,  opera  citata  pag.  1  a  9,  2S2  a  404.  Volentes  igitur  ComiteSf 
Barones,  et  Nohiles,  Comitatus^  Baronìas,  et  fenda  tenentes  a  Curia  nostra,  Co- 
mitatihus,  Baroniis,  et  feudis  ipsis  longius  solito  posse  gaudere,  et  eorum  enier- 
gentibus  prò  tempore  necessitatihus,  ahsque  nostrorum  laesione  jurium  subvenire 
intuitu  servitiorum,  quae  Doìninis  Eegibus  Siciliae  predecessoribus  nostris  ,  et 
nobis,  devotione  non  modica,  contulerunt,  et  conferre  poterunt  in  futurum,  Con- 
atitutiones  Divi  Augusti  Imperatoria  Friderici,  proavi  nostri praedicti,  per  quas 
feudorum  alienationes  sunt  inhìbitae,  corrigentes,  statuimus,  quod  Comes,  Baro  f 
nobilis,seu  feadatarius  quilibet  fenda  tenens  a  Curia  nostra,  seu  qiiamdam  par- 
tem  feudi,  absqub  permissione,  seu  licentia  celsitudinis  nostrag, /eu(2um  suum  in- 
tegrum,  seu  quotam  partem  praedictam  possit  pignorare,  vendere,  donare,  per- 
mutare,  et  in  ultimis  voluntatibus  relinqnere,  seu  legare.  (Cap.  Regni  Siciliae, 
cap.  Volentes  Uh.  3.  cap.  28  in  princip.  Dragonetti,  ivi,  pag.  2S2). 
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a  mancare  la  fedeltà  di  chi  dava  o  di  chi  riceveva:  vuoisi  anche  cre- 
dere che  questo  si  poteva  reputare  un  mezzo  più  efficace  pel  Monarca, 
come  tenersi  obbligata  la  maggior  parte  della  popolazione.  Quando 
però  videro  i  Baroni,  i  Vescovi  e  gli  Abbati  che  gli  acquirenti  rifiu- 
tavano il  servizio  cui  si  erano  obbligati ,  come  conseguenza  dell'  ac- 
quisto, per  rendere  più  lieve  quello  dovuto  da  essi,  implorarono  da  Lo- 
tario e  da  Federico  I,  che  inibissero  le  ulteriori  alienazioni;  il  che  di- 
mostra una  volta  di  più,  che  il  sistema  invalso  fino  a  quei  tempi  era 
sembrato  utilissimo,  connettendosi  la  libertà  delle  vendite  con  la  pre- 
stazione del  maggior  servizio  ;  ma  essendosi  poi  verificato  l' inconve- 
niente della  diminuzione  del  servizio  da  parte  degli  acquirenti ,  si 
era  vista  la  necessità  di  togliersi  con  una  legge  nuova  quella  libertà 
di  disposizione,  che  reputavasi  fonte  e  causa  esclusiva  dei  nuovi  mali 
sociali. 

Sicché,  tutto  assommato,  non  può  dubitarsi  che  per  documenti  sto- 
rici è  smentita  la  notizia  della  primordiale  precarietà  dei  feudi,  data 
da  Gerardo  Nigro  e  da  Oberto  dall'Orto,  e  che  la  teorica  costruitasi 
dai  feudisti  su  questa  falsa  base,  che  il  feudo  è  essenzialmente  usu- 
frutto  ,  0,  se  vuoisi ,  usufrutto  germanico  ,  si  chiarisce  un  assurdo 
giuridico ,  perchè  l' usufruttuario  non  può  mai  alienare  la  cosa ,  ed 
anche  con  le  costituzioni  di  Lotario,  di  Ruggiero  e  dei  due  Federighi 
era  sempre  il  feudatario  colui  che  alienava,  salva  soltanto  1'  approva- 
zione del  Re  :  l' usufruttuario  inoltre  non  trasmette  mai  la  cosa  agli 
eredi,  mentre  fu  sempre  riputata  giusta  e  legittima  la  trasmissione  del 
feudo  ai  discendenti.  Il  concetto  più  logico  è  quello  del  dominio  utile, 
che  passava  agli  eredi,  e  supponeva  la  possibilità  dell'alienazione, 
poiché  tanto  nell'  enfiteusi,  quanto  nel  feudo  la  inalienabilità  non  potè 
mai  considerarsi  come  essenziale  ed  assoluta;  tanto  egli  è  vero  che  il 
Sovrano  acconsentiva,  per  salvaguardare  i  suoi  interessi,  ma  era  sem- 
pre il  feudatario,  lo  ripetiamo,  colui  che  disponeva  della  cosa ,  ed  il 
permesso  del  Sovrano  o  domino  diretto  poteva  essere  tacito  od  espresso, 
particolare  per  ciascun  caso,  o  dato  in  genere  per  via  di  massima. 

Due  parole  in  ultimo  sui  feudi  ecclesiastici.  Abbiamo  fin  qui  discussa 
la  questione  ,  solamente  rispetto  ai  feudi  laici  ;  ma  come  parlarsi  di 
rivocabilità  e  di  durata  annale  o  vitalizia  rispetto  alle  chiese?  Da  tutti 
i  diplomi ,  ed  avremo  a  ricordarne  moltissimi ,  si  rileva  che  le  con- 
cessioni non  si  facevano  a  favore  del  titolare  (Vescovo  o  Abbate),  ma 
espressamente  a  benefìcio  della  chiesa,  ed  a  perpetuità.  Forse  il  pre- 
giudizio storico  dell'antica  precarietà  dei  feudi  contribuì  a  far  ere- 


—  go- 
dere che  i  feudi  ecclesiastici  sorsero  assai  tardi,  quando  cioè  l'istitu- 
zione era  divenuta  perpetua,  mentre  noi  abbiamo  già  detto,  e  ci  sor- 
ride la  fede  di  poter  dimostrare  con  semplici  note  cronologiche  l'an- 
teriorità del  feudo  ecclesiastico.  E  fece  credere  pure  in  tutti  i  docu- 
menti nei  quali  leggevasi  data  facoltà  alla  chiesa  di  facere  quidquid 
voluerii,  che  si  trattasse  di  puro  allodio. 

E  vano  venir  ricercando  negli  antichi  diplomi  esattezza  di  linguaggio 
giuridico:  alcune  volte  si  usava  la  parola  henefìcium  per  denotare  una 
donazione  veramente  civile;  altre  volte  si  diceva  di  disporsi  proprie- 
tario iure ,  ovvero  ad  hàbendum ,  o  anche  ad  possidendum.  Erano 
parole  che  non  alteravano  la  sostanza  delle  cose  ,  e  se  noi  vediamo 
nelle  ampie  raccolte  di  documenti  dei  monasteri ,  svariate  permute, 
costituzioni  di  enfiteusi  e  di  livelli,  vendite  e  transazioni  civili  di  ogni 
genere,  non  possiamo  astenerci  dal  conchiudere  ,  che  se  quei  mona- 
steri ebbero  amplissime  possessioni  in  feudo  ,  e  ne  distraevano  una 
parte  con  le  forme  canoniche,  cioè,  talvolta  per  sola  autorità  dell'ab- 
bate, e  tal'  altra  col  consenso  di  tutti  i  monaci,  è  forza  ammettere  che 
nessuna  proibizione  dell'  autorità  civile  esisteva  in  proposito,  e  che  se 
il  diritto  canonico  venne  poi  a  restringere  quella  libertà  di  alienare, 
fu  solo  neir  intendimento  di  garantire  la  proprietà  ecclesiastica ,  nel 
qual  disegno  concorsero  pure  i  Principi  laici  qualche  volta,  vietando 
r  alienazione,  cosi  dei  beni  feudali,  come  degli  allodiali.  Sicché  la  ge- 
neralità del  divieto  spiega,  come  non  la  natura  specialissima  delle  re- 
galie ,  ma  la  ecclesiasticità  dei  beni  consigliava  la  inalienabilità  (1). 


(1)  Ci  ha  un  documento  di  Ottone  III  dell'  anno  998  (in  verità  non  del 
tutto  esente  da  sospetto  di  alterazione,  almeno  parziale),  in  cui  leggesi  che 
spesso  i  Vescovi  e  gli  Abbati  abusavano  delle  cose  della  Chiesa,  alienandole 
o  dandole  in  enfiteusi.  Questi  contratti  doveano  reputarsi  validi,  soltanto 
durante  la  vita  dell'  Abbate  o  Vescovo  alienante,  ma  non  rispetto  al  suo  suc- 
cessore; sed  sit  et  libera  facultas  ,  omnia  quae  per  Uhellos  ,  vel  alia  qualibet 
soripta  ahalienata  fuerint,  in  proprium  ius  ecclesiae  revocare,  et  ita  ordiìiare, 
ut  Deo  et  nohis  débitum  ohsequium  valeat  exhibere  (Pertz,  voi.  4,  p.  37).  Qui 
non  s' intende  parlare  dell'  ossequio  feudale,  o  tassa  di  vassallaggio,  ma  delle 
sovvenzioni  che  il  Sovrano  potea  chiedere  allo  Chiese.  In  ogni  modo  non  vi 
ha  nulla  eh'  escluda  l' inalienabilità  anche  dei  beni  allodiali.  Un  editto  di 
Corrado  II  del  1031  dice,  cum  secundum  canonicam  auctoritalem  nullus  ecclesiae 
predia  vel  mancijna,  prò  aliqua  vicissitudine,  nisi  praedia  prò  praediis,  vian- 
cipia  prò  mancipiis  dcbcant  mutuari,  idcirco  imperamus  ut  ubictimque  mancij)ia 
ita  vendita  inveniantur,  illiua  loci  episcopo  reddantur  (Pertz,  ivi,  p»  38). 
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CAPITOLO  V. 

Primo  periodo  della  dominazione  Longobarda. 

SOMMAKIO 

Indole  dei  Longobardi.  Esagerazioni  di  alcuni  scrittori.  Natura  degli  uffici i 
dei  gastaldi  e  dei  giudici:  non  vi  era  nulla  di  feudale.  Commendati  e  Ga- 
sindii,  monasteri  posti  sub  defensione  Begia,  fedeli,  proceri,  ottimati:  costoro 
non  si  potettero  mai  ritenere  feudataria  Poteri  dei  Duchi  e  dei  Conti  Lon- 
gobardi: esercitavano  ufficii  pubblici,  ed  aveano  i  beni  in  allodio.  Esame 
dei  documenti  di  concessione:  si  dimostra  la  falsità  di  alcuni:  in  nessuno 
si  trova  il  concetto  della  regalia.  Negli  ultimi  tempi  vi  fu  1'  avviamento 
al  feudo,  per  le  nuove  condizioni  sociali  cbe  lo  venivano  preparando ,  ma 
non  si  ebbe  notizia  di  un  organismo  compiuto  della  potestà  feudale. 

Chiarito  il  concetto  fondamentale  della  regalia  nei  primi  feudi,  e 
dimostrato  che  le  istituzioni,  sorte  di  poi,  non  s'invocano  opportuna- 
mente per  la  definizione  delle  antiche  concessioni,  è  uopo  vedere, 
come  apparve  in  Italia  l'anarchia  feudale. 

Non  è  possibile  ammettere,  che  sia  un  prodotto  proprio  delle  condi- 
zioni storiche  della  società  medio-evale  Italiana,  e  quasi  una  degene- 
razione degl'istituti  Romani.  L'inizio  del  feudo  non  si  può  ricercare, 
se  non  nelle  condizioni  della  Germania;  e  non  della  Germania  di  Tacito» 
ma  del  secolo  V,  o  di  quel  torno;  né  di  tutte  le  tribù  Germaniche, 
bensì  di  quelle  soltanto,  che,  riunite  in  una  lega,  si  dissero  dei  Fì^anhs, 
cioè  intrepidi,  e  che  sotto  il  comando  di  Clodoveo,  scesero  in  quel  seco- 
lo sulle  terre  centrali  della  Gallia,  la  quale  pigliò  nome  da  loro  (1).  Pas- 
sato indi  il  supremo  impero  dei  Franchi  dai  Merovingi  ai  potenti  e  scaltri 
Carolingi,  appresero  da  essi  il  feudo  le  altre  parti  della  Germania,  e 
l'Italia  dominata  dai  Longobardi.  Solo  chi  si  ferma  alla  buccia  delle 
3ose  può  credere,  che  l'origine  comune  Germanica  e  la  maniera  iden- 
tica di  conquistare  i  popoli  abbiano  condotto  tutt'i  Barbari  a  rendersi, 
n  un  modo  eguale,  spoliatori  degli  antichi  proprietari,  e  generosi  do- 


(1)  Franchi  perchè  intrepidi,  Merovingi  perchè  un  loro  antico  capo  abilis- 
iimo  0  prudentissimo  chiamavasi  JV/eromnos  o  iV/erow»^  (Thierry,  opera  citata, 
Tom.  1,  p.  40  a  44\ 
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natori  di  uffici  e  benefìci  ai  loro  fedeli.  Noi  ci  limitiamo  qui  a  parlare 
dei  Longobardi,  e  a  dimostrare  che  nulla  seppero  delle  istituzioni  feu- 
dali, finché  Carlomagno  non  li  ebbe  a  sé  assoggettati. 

Diversi  scrittori  non  sanno  acquietarsi  all'idea,  che  presso  i  Longo- 
bardi mancò  il  feudo.  Il  loro  dominio,  si  dice,  fu  più  terribile  e  ferino 
di  quello  degli  altri  barbari  (ad  eccezione  dei  soli  Vandali);  spogliarono 
i  popoli,  si  divisero  le  terre,  fecero  man  bassa  su  tutto  ;  e  poiché 
presso  di  loro  s'ebbero  gli  ufficiali  pubblici  (gastaldi,  iudices,  actores 
regis),  vuoisi  credere  che,  a  somiglianza  di  quanto  successe  in  Francia, 
esercitarono  costoro  una  giurisdizione  patrimoniale  temporanea,  indi 
vitalizia,  e  finalmente  ereditaria. 

Lasciando  stare  ciò  che  si  è  dimostrato  nel  capitolo  precedente  sul- 
la falsità  di  questa  progressione  storica,  egli  è  certo  che  nella  espo- 
sizione dei  costumi  Longobardi,  testé  accennata,  ci  ha  grande  esage- 
razione, e  studio  poco  attento  delle  fonti,  imperocché  i  Longobardi 
non  furono  più  feroci  degli  altri  barbari,  né  i  loro  ulfiziali  si  tramu 
tarono  in  feudatarii,  se  si  vuol  considerare  il  feudo  come  un  compless» 
di  rapporti  fra  il  concessionario,  il  Sovrano  concedente,  e  gli  abitator 
delle  terre  concedute,  mercè  cui  il  primo  dipende  dal  secondo,  ed  esei 
cita  signoria  politica  sui  beni  e  sulle  persone  concedute. 

Infatti  una  gran  pruova  dell'animo  ferino  dei  Longobordi  si  desume 
rebbe  dalla  storia  di  Ariprando  (rimaneggiata  poi  da  altri),  dalla  qua] 
si  apprenderebbe,  che  trovandosi  attìitta  la  Scandinavia  da  gran  e; 
restia,  fu  presa  la  deliberazione  di  sorteggiarsi  ed  uccidersi  la  terz 
parte  della  popolazione;  interrogata  la  sorte,  quelli  che  ne  furono  dos 
guati,  chiesero  ed  ottennero  di  emigrare.  Ma  già  questa  storia  é  sf; 
tata,  ed  oggi  non  vi  ha  alcuno  che  vi  creda  (1).  Più  meraviglioso 
quello  che  si  legge  nel  manoscritto  Gothano:  i  progenitori  dei  Long» 
bardi  uscirono  inter  serpentibus,  sanguinea  et  aspetta  progenies, 
sine  lege  (2).  Lo  scrittore  seguiva  il  costume  immaginoso,  e  quasi  ne 


(1)  Anschùtz,  Merkel,  Betmaun,  Waitz  {Monxim.  Germaniae ,  Scriptoi 
rerum  Longobardicaram,  pag.  591.)  Più  che  storia,  è  una  leggenda  ricava 
da  canzoni  popolari  (Lupi ,  Dei  caratteri  intrinseci  per  classificare  i  Lon(, 
bardi  nelle  loro  attinenze  storiche  con  gli  altri  popoli  Germanici,  Soma  IS7. 
È  (luosto  uno  studio  accurato,  sulle  origini  ,  sulla  lingua  e  sulle  leggi  « 
Longobardi,  che  si  può  consultare  con  frutto,  sebbene  1'  autore  lo  dica  mot 
staniente  un  semplice  tentativo  di  studio. 

(2)  Historia  Langobardorum  codicis  Gothani,  L'ap.  L  {MoH.Germaniae,  p.  1  a, 
Fa  scritta  dall'anno  807  all' 810,  come  dimostrò  il  Betmann, 
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stico,  dei  cronisti.  E  lo  stesso  Paolo  Diacono,  storico  principe  dei 
Longobardi,  narrando  gli  eccidii  onde  si  resero  colpevoli  i  35  Duchi, 
racconta  che  uccisero  per  cupidigia  i  nobili  Romani,  spogliarono  le 
Chiese,  distrussero  le  città,  si  presero  la  terza  parte  dei  prodotti  (1) 
Però  il  manoscritto  Gothano  soggiunge  che,  pervenuti  in  Italia,  si  con^ 
vertirono  alla  fede  cristiana,  et  Inter  donorum  effecti  sunt...  Primis 
lupi  rapaces,  postea  agni  inter  dominicum  gregem  pascentes  (2),  e 
Paolo  Diacono  ricorda. che,  eletto  Re  Autari,  si  fece  vita  molto  tran- 
quilla, nemo  aliquem  iniuste  angariabat,  nemo  spoliabat  (3).  Non 
sorprenderà,  certo,  se  noi  non  crediamo  né  alla  truce  leggenda  dei 
primi  tempi,  né  all'idillio  dei  posteriori:  l' immaginazione  degli  scrit- 
tori era  viva,  e  la  critica  bamboleggiava;  onde  talvolta  in  un  medesimo 
periodo  di  Paolo  Diacono  si  ravvisano  contraddizioni,  perchè  spesso 
copiò  da  altri  libri  o  raccolse  dalla  tradizione,  fondendo  insieme  no- 
tizie contradittorie  (4).  Lasciando  dunque  le  congetture  e  1'  esagera- 
zioni, e  riservandoci  di  esaminare  la  natura  di  alcune  concessioni  o 
donazioni  Longobarde,  vediamo  innanzi  tutto  su  quali  basi  venne  a 
costituirsi  lo  Stato. 

(1)  Paolo,  Historia  Longohardorum  Lib.  2  Capo  82.  Lih.  3,  Cap.  16. 

(2)  Codice  Gothano,  ivi. 

(3)  Paolo,  ivi,  ivi. 

(4)  L'  osservazione  è  del  Waitz  (.Vofe  ai  passi  citati).  I  lamenti  dei  Papi  , 
dei  Vescovi  e  di  altri  vinti  Romani  contro  la  ferocia  dei  Longobardi,  e  rac- 
colti dal  Troya  {Codice  Longoh.  passim)  non  mancano  di  esagerazione,  e  si 
spiegano  col  dolore  del  mutato  ordine  di  cose.  La  differenza  di  religione  e 
il  fatto  stesso  della  conquista  dovevano  accendere  gli  sdegni ,  ed  inacerbire 
gli  animi.  Si  argomenti  da  ciò  clie  dicono  e  scrivono  oggi  i  Preti  contro  il 
Regno  d'Italia,  per  la  perdita  del  potere  temporale  e  per  la  soppressione  degli 
enti  ecclesiastici.  Childeberto,  Re  dei  Franchi,  scrivendo  a  Lorenzo,  Vescovo 
di  Milano  diceva  di  essere  stato  nella  necessità  di  scendere  in  Italia  con  un 
potentissimo  esercito,  in  aiuto  della  fede  cattolica,  adversus  gentem  Longo- 
bardorum,  religioni  ac  fidei  iniquissimam  perfidam  (Troya,  Cod.  dipi.  Long, 
doc.  11).  Era  nemico  ,  e  non  si  poteano  attendere  da  lui  parole  più  miti  , 
come  non  potevano  essere  quelle  che  usò  1'  ufficiale  dell'  Imperatore  Mau- 
rizio, parlandone  a  ChildeberCo  (Troya,  ivi,  45).  Non  diciamo  già,  che  i  Lon- 
gobardi procedevano  con  modi  civili,  o  che  tutto  fosso  falso,  o  che  non  ta- 
cessero cose  da  barbari:  diciamo  solo  che  non  furono  più  barbari  degli  altn, 
e  che  quanto  si  trova  scritto  "  ritraeva  i  tempi,  e  l'esagerazione  stava  real- 
mente nei  fatti,,  come  bea  dice  lo  Schupfer  {Delle  istituzioni  poi.  Longohar- 
diche,  Lib.  1  Cap.  1). 
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Re  Rotari  provvide  airamministrazione  della  giustizia,  e  a  moltis- 
simi bisogni  pubblici,  innovando  in  gran  parte  le  costumanze  germa- 
niche. I  poteri  da  lui  conferiti  ai  propri  uffiziali  rappresentavano  una 
gran  civiltà  di  propositi,  rimanendo  sempre  nel  campo  sereno  deW'Kf- 
fìzio,  e  senza  mai  confondersi  col  benefizio  (1).  Questi  tendenza  ap- 
parve sin  dai  primi  tempi  della  venuta  di  Alboino,  il  cui  primo  atto 
non  fu  di  concedere  terre,  ma  di  provvedere  al  Governo  militare  della 
prima  provincia  conquistata  (2). 

I  gastaldi,  i  giudici,  gli  sculdascii,  ed  in  genere,  le  autorità  pubbliche 
non  avevano  giurisdizione  patrimoniale,  non  dritto  di  raccogliere  i 
frutti  delle  terre  comprese  nel  loro  distretto,  non  facoltà  di  eserci- 
tarvi alcuna  regalia  in  nome  proprio. 

A  taluni  è  sembrato  di  ravvisare  una  specie  di  affinità  tra  il  Ga- 
staldato  ed  il  feudo,  perchè  i  Gastaldi  erano  uflSciali  incaricati  princi- 
palmente deir amministrazione  delle  Corti  regie;  ma,  come  vedremo, 
non  amministravano  né  godevano  per  sé,  e  quando  giudicavano,  il  loro 
potere  giudiziario  era  un'attribuzione  ^QWufficio,  non  conseguenza  di 
un  benefìcio. 

II  gastaldo  dovea  proteggere  gli  esercitali  contro  le  ingiustizie  del 


(1)  "La  differenza  essenziale  clie  distinse  la  forma  di  amministrazione  de 
"  Longobardi  da  quella  dei  Franchi,  fu  1'  avere  i  primi  dato  a  tutte  le  lorc 
"  concessioni  il  carattere  di  tiffizii,  e  1'  avere  così  ritenute  tutte  le  parti  dell. 
"  Stato  sotto  l' immediata  dipendenza  dalla  sovranità  „  (Winspeare,  Cap.  6.' 
Num.  14). 

(2)  Come  Alboino  s'impadronì  del  Veneto,  cominciò  a  pensare,  cui  potissiiiìiD 
primam  provinciam,  quavi  coeperat^  committere  deheret.  Paolo  che  aveva  perfetti 
conoscenza  degl'  istituti  e  delle  consuetudini  Longobarde  ,  dopo  di  aver  ri 
ferito  codesto  pensiero  di  Alboino  ,  e  rilevata  la  importanza  strategica  de 
luogo,  soggiunse:  igitur,  ut  diximus,  dum  Alboin  aniìiium  intenderete  quem  i 
his  locis  ducem  constituere  deheret,  si  rivolse  al  nipote  Gisulfo,  o,  come  alt: 
crede,  Grasulfo,  e  totae  illius  regioni  praeficere  statuii.  Gisulfo,  o  Grasulto 
mise  innanzi  le  sue  condizioni  ,  e  chiese  di  essere  autorizzato  a  sceglier 
quei  longobardi  che  meglio  gli  sarebbero  piaciuti  ,  perchè  rimanessero  a 
abitare  con  lui,  non  senza  domandare  altresì  un  numero  di  generose  cavalle 
altrimenti  non  avrebbe  assunto  il  regimen  populi.  Alboino  aderì,  et  ita  demw 
doctoris  (altri  leggono  ductoris)  honorem  adeptus  est  (Paolo,  Lib.  4,  Capo  9 
Veggasi  pure  il  Chronicon  Andreae  presso  Muratori  (Antiquitates,  Tom.  - 
p.  i-,  Milano  173$). 
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Duca,  ricorrendo  al  Re,  mentre  contro  le  ingiustizie  del  gastaldo  prov- 
vedeva direttamente  il  Duca  (1). 

Tutti  Longobardi  erano  soldati,  e  la  leva  degli  eserciti,  in  tempo  di 
guerra,  si  faceva  a  cura  dei  giudici  e  degli  sculdasci,  i  quali  chiama- 
vano direttamente  alle  armi,  e  non  si  rivolgevano  ai  grandi,  perchè 
questi  mandassero  i  loro  vassalli  o  dipendenti.  Un  editto  del  Re  Astolfo 
pubblicato  il  750.  e  sul  quale  ci  siamo  abbastanza  indugiati  nel  Gap. 
IV,  determinava  le  proporzioni  del  servizio  militare,  prescrivendo  che 
ogni  uomo  libero,  il  quale  aveva  sette  case  rustiche,  dovea  avere  la 
lorica  e  i  cavalli,  con  obbligo  di  aumentarsene  il  numero  in  propor- 
zione delle  case.  Chi  non  avea  altro,  che  quaranta  iugeri  di  terra, 
doveva  essere  fornito  del  cavallo,  dello  scudo  e  della  lancia.  Ogni 
altro  minor  homo  dovea  essere  provveduto  almeno  di  scudo  e  di 
faretra.  A  un  dipresso  i  negoziatori  erano  divisi  nelle  stesse  cate- 
gorie (2). 

Tanto  il  gastaldo,  quanto  qualunque  altro  aetor  regis,  post  susce- 
ptos  aut  commissos  ad  gubernandum  curtes  regis,  et  causas  regias, 
non  potevano  acquistare  alcuna  cosa  per  donazione,  tranne  se  vi  fosse 
stata  autorizzazione  del  Sovrano;  in  caso  contrario,  tutto  ciò  che  fosse 
stato  loro  donato,  post  susceptam  administrationem  devolvevasi  al 
Re  (3).  ludiciaria  o  iudicaria  dice  vasi  il  territorio  giurisdizionale  del 
Duca,  del  giudice  e  del  gastaldo  (4).  Aveva  questi  obbligo  di  ricercare 


(1)  Rotari  Gap.  23  e  24.  Leggesi  però  nella  Expositio  o  comento  fatto  da 
ncerto  autore,  verso  1'  anno  1070,  e  recentemente  pubblicata  dal  Borezio  in 
Germania  e  dal  Padelletti  in  Italia  ,  che  qui  il  gastaldo  veramente  è  preso 
)er  il  Conte,  poiché  la  giurisdizione  militare  apparteneva,  nei  limiti  delle  ri- 
spettive attribuzioni,  al  Duca  e  al  Conte. 

(2)  Ediz.  Padelletti,  pag.  295. 

(3)  Rotari,  cap.  375. 

(4)  Padelletti,  glossarium,  voce  judicaria.  Il  gastaldato  si  diceva  pure  me- 
mterium  ,  come  rilevasi  da  un  documento  di  data  posteriore.  Nel  patto  di 
livisione  tra  Radelchi  e  Siconolfo,  anno  849,  l'assegno  fu  fatto  per  singida 
t  integra  gastaldata  ,  seu  ministebia.  Venendosi  indi  alla  descrizione  degli 
.ssegni  di  Siconolfo,  si  disse  ,  sint  ista  gastaldata,  et  loea  in  integrum  cum 
mnibue  habitatorihus  suis,  exceptis  servis  et  ancillis,  qui  nobis  et  nostris   ho- 

linibus  pertinent Tarantus  ,  Latinianus  ,  Cassanus  ,    Cusentia,  Lainus, 

'onsciay  Montella,  Bota,  Salernus,  Cimiteriim,  Furcula,  Capua,  Tianus,  Som, 
t  nied/its  Caataldus  Aceriintijnus.  Erano  distretti,  orano  pi'Ovincie,'se  si  vuole; 
lon  erano  feudi  temporali  o  vitalizii. 
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attentamente  nel  proprio  distretto,  se  qualche  cosa  fosse  stata  sottratta 
al  patrimonio  del  Re,  e  non  poteva  donare   senza  il  costui  permesso 
alcuna  terra,  o  selva,  o  vigna  o  prato  (1). 

Nella  istituzione  del  gastaldato  noi  vediamo  riprodotta  quella  giuri- 
sdizione amministrativa,  che  ebbero  i  Procurafores  dell'  Imperatore, 
sorti  sotto  Claudio  nell'  anno  53  dell'  era  volgare,  m^ercè  la  quale  si 
amministravano  le  sostanze  del  Fisco  e  si  giudicava  su  tutte  le  con- 
troversie che  i  privati  avessero  con  lo  Stato,  per  usurpazioni,  pagamenti 
di  rendite,  contribuzioni  d'imposte,  e  simili  (2i. 

Tutti  gli  actores  regis  dovevano  giurare  sul  vangelo  così  :  Quod- 
cumque  cognovero  quod  conira  rafionem  aliquid  tultum  est ,  facio 
exinde  notitiam  domno  regi  ut  relaxetur  (3). 

Notevole  è  una  legge  di  Re  Rachi  del  745  o  746,  che  stabiliva  l'ob- 
bligo della  residenza  continua  di  ogni  giudice  nella  città  commessa- 
gli, per  attendervi,  senza  distrazione  o  corruzione,  all'amministrazio- 
ne della  giustizia,  sotto  minaccia  di  perdita  dell'  impiego  e  di  altre 
pene  pecuniarie,  e  con  disposizione  eziandio  di  rispettarsi  i  limiti  della 
competenza  territoriale,  non  potendo  un  giudice  occuparsi  di  cause 
relative  a  persone  di  altro  distretto  (4j. 

A  nessuno  era  lecito  rivolgersi  al  Re,  se  prima  non  aveva  chiesta 
giustizia  al  proprio  Magistrato;  onde  la  prova  di  essersi  in  certa  gui^a 
conservate  le  linee  fondamentali  della  competenza  e  della,  provocat io, 
od  appellano.  Il  Giudice  dovea  tutti  i  giorni  sedere  />ro  Tribunali,  e 
non  ricevere  dai  litiganti  alcun  premiò  o  sportula  (5).  Violato  un  se- 
polcro, il  gastaldo  o  lo  sculdascio  imponeva  la  multa  di  909  soldi  in 
favore  dei  parenti  del  defunto,   ed  in  mancanza  di  questi,  la  somma 


(1)  Liutprando  ca_p.  59.  È  notevole  che  questo  capitolo  comincia  collo  pa^ 
relè  si  quis  gastaldius  vel  actor  curtem  regiam  hahens  ad  gubernandum  ;  ond( 
si  vede  che  era  governo,  e  non  dominio,  quello  che  gli  si  concedeva. 

(2)  Consulta  De  Ruggiero,  Ager  puhlicus  privatus  {Elicici,  giur.  Ital.  v.  1 
parte  2,  pag.  685). 

(3)  Extravagantia  2.*  (Edizione  Padelletti,  p-  283}. 

(4)  Edizione  Padelletti  pag.  2S5  e  2S6. 

(5)  Ut  anusqw'sque  index  in  suam  civitatesi  debeat  cottidie  in  iudicium  re 
ridere,  et  non  adtendat  ad  excmulationem  suam  aut  aliam  saeculi  vanitatem 
aed  per  semetipsum  resedeat  ,  et  hominibus  iustitiam  conservet ,  ita  uè  de  nuli 
homine  premium  accipiat (Rachi,  cap.  1). 


—  87  — 

si  devolveva  alla  Corte  Regia,  nulla  potendo  rimanere  nelle  mani  del 
giudice  (1). 

Rachi  regolò  pure  la  custodia  dei  confini,  (marchae),  disponendo 
che  gì'  incaricati  della  stessa,  marchiones,  impedissero  1'  entrata  ai 
nemici,  e  costoro  dicevansi  anche  judices.  Tornò  su  questi  ordini  Re 
Astolfo  il  750  (2). 

Or  chi  riflette  a  queste  leggi  e  ad  altre  simili  non  può  assolutamente 
fare  buon  viso  alla  dottrina  che  i  gastaldi,  i  marchesi  e  gli  altri  inca- 
ricati dei  pubblici  servizii  esercitassero  una  giurisdizione  patrimoniale 
temporanea,  essendosi  avuta  la  cura  di  circondare  del  maggior  pre- 
stigio i  loro  ufficii. 

Un  grave  dubbio  esiste  intorno  al  modo  col  quale  erano  stipendiati 
i  Gastaldi  e  gli  altri  Giudici.  Il  Pecchia  espose  un  sistema  che,  se  di- 
mostra r  acutezza  del  suo  ingegno  ,  non  vale  però  ad  acchetare  gli 
animi,  perchè  mancano  le  prove  storiche.  Egli  dice  che  tanto  le  terre 
che  i  Duchi  cedettero  ad  Autari  (3),  quanto  le  altre  che  sin  da  prima 
fecero  parte  delle  possessioni  Regie,  furono  date  in  custodia  ai  Ga- 
staldi, con  incarico  di  reggervi  giustizia,  dirigere  il  servizio  di  guerra, 


(1)  Rotari,  cap.  15. 

(2)  Edizione  Padelletti,  pag.  294  e  296.  Queste  leggi  non  erano  state  sco- 
verte ,  quando  il  Muratori  dettava  le  sue  opere  immortali  ,  e  scriveva  nella 
dissertaz.  5.^,  che  la  dignità  dei  Marchesi  fu  istituita  doi^o  1'  800  dagli  Im- 
peratori Franchi.  Il  VVinspeare  {Storia  degli  abusi  feudali,  cap.  6.°  N.'^  15)  e 
il  Cibrario  {Della  economia  politica  del  medio  evo,  Uh.  1.° pag.  13)  ripetettero 
codesta  opinione,  ma  le  prove  contrarie  vanno  crescendo  con  le  nuove  sco- 
verte. Delle  marche  è  menzione  in  un  racconto  scritto  verso  il  1004  in- 
Jiorno  alla  donazione  fatta  da  Gisulfo  II  alla  Badia  di  Montecasino  nel- 
1' anno  747  ,  ed  ivi  leggesi  ,  marcas  tantum  ad  incolarum  tutamina  dimisit 
(Troya,  V.  614).  Lo  scrittore  di  questo  racconto  si  servi  di  una  parola  nuova, 
per  esprimere  il  concetto  antico  di  terre  limitanee,  o  rilevò  da  antiche  carte 
che  tenne  presenti  ,  proprio  la  parola  Marca?  A  questo  dubbio  nessuno  Sa- 
prebbe rispondere  ,  ma  se  codesta  voce  ricorreva  negli  atti  legislativi  della 
prima  metà  del  secolo  ottavo  ,  non  è  ardita  la  congettura  che  Gisulfo  2.° 
affidò  proprio  le  Marche  alla 'custodia  degli  abitanti,  e  che  lo  scrittore  del  1004 
si  servi  di  parole  già  usate  anticamente,  e  rinvenute  nelle  vecchie  memorie. 
Del  resto,  la  voce  mar  dia  non  fu  ignota  ai  primi  Longobardi,  sebbene  non 
se  ne  abbiano  lo  prove  dirette,  perchè  i  Goti  ebbero  marka,  e  nell'  antico  alto 
tedesco  fa  u^ata  Li  voce  marhlca  per  indicare  confine  (V.  Lupi,  iti,  pag.   il). 

(o)  Paolo  Diacono,  Uh.  2.  cap.  31,  32,  lib.  3.  cap.  10. 
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e  riscuoterne  le  rendite  pel  Re,  rimanendo  loro  a  titolo  di  salario, 
per  lo  più,  i  frutti  di  un  fondo  che  tormava  la  dotazione  del  Gastal- 
dato  (1). 

Torneremo  su  questa  idea  a  proposito  dello  stipendio  dei  Duchi  e 
dei  Conti;  ma  qui  basta  notare,  che  se  la  storia  deve  uscire  dall'  os- 
servazione dei  documenti^  non  vi  ha  documento  che  giustifichi  le  as- 
serzioni del  dotto  scrittore. 

Esaminate  fin  qui  le  leggi  generali,  tocchiamo  rapidamente  delle 
altre  istituzioni  politiche. 

Non  erano  ignote  le  commendazioni  anche  sotto  i  Longobardi,  tro- 
vandosene menzione  nell'editto  di  Rotari  (2),  e,  come  ricordo  dello 
stato  precedente,  nei  Capitoli  di  Pipino  per  i  Longobardi  d'Italia  (3). 

Né  solamente  ebbero  luogo  le  commendazioni  fra  privati,  ma  princi- 
palmente nei  rapporti  col  Re,  a  somiglianza  di  ciò  che  avveniva  tra 
i  Franchi.  I  Re  Merovingi  solevano  prendere  nel  loro  protettorato,  sub 
Mundeburde  vel  defensione  regia,  alcuni  uomini  che  si  comm£nda- 
vano,  per  riceverne  difesa  e  guarentigia;  sicché  questa  raccomanda- 
zione dava  lustro  ai  commendati,  e  aggiungeva  fedeli  al  Re.  Nel  rap- 
porto fra  i  privati  il  protetto  dicevasi  commendato  ;  colui  che  si 
sottometteva  al  Sovrano  dicevasi  leude  o  antrustione  (4).  Ora  questo 


(1)  Pecchia  ,  Storia  politica  e  civile  del  Regno  di  Napoli  ,  voi.  2°  pag.  07 
e  seguenti,  Napoli  1869.  Anche  il  Cibrario,  che  è  solito  di  appoggiare  a  do- 
cumenti le  sue  affermazioni,  sospetta  che  i  Duchi,  *i  Gastaldi  ed  i  Conti  ot- 
tennero probabilmente  dote  territoriale ,  che  tenea  luogo  di  stipendio  {Della 
schiavitù,  voi.  2.  p.  193),  L'  asserzione  però  è  gratuita. 

(2)  Mulier  quae  vult  se  commendare....  Gasindium  privatorum  hominum  (Ro- 
tari, cap.  IdG  e  225  — Troya,  note  154,  202  e  203  —Idem,  Discorso  dei  vinti 
Romani,  §.  113  —  Poggi  ,  Cenni  storici  delle  leggi  suW  agricoltura  ,  voi.  2  , 
p.  57  e  sey.  Firenze  1848. 

(3)  Stetit  nobis  de  illis  hominibus  liberis  Longobardis^  ut  licentiam  haheant  se 
ooMMENDANDi,  ubi  volucrint,  sicut  a  tempore  Langobardorum  fecerunt.  {Cap.  22, 
Padelletti,  p.  313). 

(4)  Fustel  de  Coulanges  ,  ivi  ,  ivi.  Tenne  il  Pertile,  {luogo  citato)  ,  che  la 
commendazione  è  istituto  diverso  dall'  ingresso  sotto  la  Regia  mundeburde, 
ma  è  egualmente  chiaro  che  derivavano  dal  medesimo  principio,  di  doversi 
cioè  creare  una  protezione  personale,  quando  mancava  quella  delle  leggi.  Si 
contano  sei  formolo  delle  carte  de  mundeburde  in  favore  di  Chiese,  monasteri 
0  privati  (Marculfi,  1,  2i.  Lindembrogio,  57,  38  e  177.  De  Rozière,  9  a  15). 
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istituto  non  mancò  presso  i  Longobardi.  Ebbero  essi  i  Gasindii  o 
fedeli  del  Re,  con  un  guidrigildo  più  alto  di  quello  della  comune  dei 
cittadini.  Destinati  a  servire  il  Re  nella  Corte,  e  ad  essergli  fedeli  in 
guerra,  uscivano  dalla  giurisdizione  ordinaria  dei  giudici,  perché  difesi 
e  tutelati  dal  Re  (1). 

Né  diversamente  da  ciò  che  fecero  i  Franchi,  si  comportarono  i  Re 
Longobardi,  rispetto  alle  Chiese  ed  ai  monasteri.  Tra  le  leggi  di  A- 
stolfo  del  755  ce  ne 'ha  due,  nelle  quali  si  parla  di  monasteri  e  di 
Chiese  sub  defensione  regia  (2).  Se  ne  potrebbero  anche  cercare  le  prove 
nei  documenti  del  tempo,  ma  basta  rammentare  soltanto  la  donazione 
fatta  dai  Re  Desiderio  e  Adelchi,  nell'anno  760,  a  favore  della  badia 
di  S.  Salvatore  in  Brescia  (3). 

Nondimeno  il  trovarsi  1  raccomandati  in  questo  periodo  non  vale  ad 
accertare  il  feudo,  bensì  la  preparazione  della  società  a  ricevere  il 
nuovo  istituto.  La  commendano  era  un  atto  di  asservimento  del  de- 
bole verso  il  Re,  o  una  chiesa,  o  un  potente,  per  riceverne  difesa  e 
mantenimento;  ma  come  ognun  vede  quest'atto  poteva  aver  luogo  an- 
che in  società  non  ordinate  a  tipo  feudale,  e  conteneva  in  sé  la°dedi- 


II  concetto  della  difesa,  o  protezione  Sovrana,  da  qualunque  offesa  o  molestia, 
è  nettamente  dichiarato  in  tutte  ;  ma  elevato  a  principio  nella  prima  ,  che 
certamente  appartiene  ai  Merovingi  ,  con  le  seguenti  parole  «  Rectum  est  ut 
regalia  potestas  illis  tuitionem  impertiat,  quorum  necessitas  comprohaiur 

(1)  In  una  legge  di  Liutprando  del  724  (62,  IX)  sono  chiamati  Gasindn 
nostri,  ed  è  spiegato  il  loro  ufficio  con  le  parole  nobis  deservire  videtur. 
Eachi  li  escluse  espressamente  dalla  giurisdizione  ordinaria  (cap.  14):  de  Ga- 
sindiis  quidem  nostri  ita  statuere  (previdimus)  ,  ut  nullus  iudex  eos  opremere 
debeant,  quoniam  jios  debemus  Gasindios  nostros  defendere  (edizione  Padelletti). 

(2)  Monasteria  vel  reliqua  loca  venerabilia,  quae  in  defensione  sacri  palatii 
esse  noscitur.  . ,  cum  locis  venerabilibus  quae  ad  defensionem  palatii  esse  no- 
scuntur  {LL.  17  e  19  di  Astolfo,  ediz.  Padelletti).  Nella  divisione  del  ducato 
di  Benevento  tra  Radelchi  e  Siconolfo  si  legge  (patto  4)  di  doversi  rispettare 
lo  stato  di  dritto  delle  Chiese  ,  dei  Vescovadi  e  dei  monasteri  ,  nulla  però 
statuendosi  per  quelli  di  S.  Benedetto  e  di  S.  Vincenzo  ,  perchè  sub  defen- 
sione domini  Imperatoria  Lotharii,  eiusque  filii  domini  Ludovici  regis  sunt  (ediz. 
Padelletti). 

(8)  JEa  videlicet  ratione,  ut  tam  ipse  monasterius  vel  eius  congreqatio  ad  no- 
ttrum  sacratissum  defkxsione  habeat  palacium  (Troya,  Cod.  dipi.  Longobardo 
N.''  747). 
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zione  di  un  uomo  ad  un  altro,  costituendolo  in  uno  stato  di  quasi 
servilismo,  o  di  preparazione  al  vassallagio  (1). 

Una  certa  rassomiglianza  tra  i  raccomandati  dei  tempi  feudali  e  i 
clienti  dell'antica  Gallia,  descritti  da  Giulio  Cesare,  con  l'obbligo  di 
fedeltà  verso  i  loro  padroni,  ed  anche,  se  vuoisi,  quello  di  seguirli  in 
guerra,  fece  credere  al  De  Curson  che  il  feudalismo  esisteva  già  nelle 
Gallie,  fin  dai  tempi  di  Cesare,  e  forse  prima  (2).  Su  per  giù,  è  questa 
la  dottrina  del  Vioo,  che  abbiamo  veduta  recentemente  professata  an- 
che dal  Fustel  de  Coulanges;  ma  se  si  può  ammettere  una  certa  affi- 
nità tra  la  clientela  e  la  commendazione,  rapporti  esclusivamente  per- 
sonali,  benché  spesso  accompagnati  anche  dal  godimento  dei  beni, 
non  si  può  egualmente  ritenere,  che  sieno  prove  di  feudo  già  costi- 
tuito, piuttostochè  indirizzi  di  una  società,  nella  quale  i  cittadini  non 
si  reputano  tutti  eguali  innanzi  alla  legge,  e  i  deboli  non  si  credono 
sicuri,  se  non  accanto  alle  are  dei  forti. 

È   tanto  vero  che  la  sola  commendazione  non  è  indizio  di   feudo. 


(1)  Ecco  una  formola  del  tempo  dei  [Merovingi  «  Siccome  è  notorio,  che  io 
"  non  ho  di  che  nudrirmi  e  vestirmi,  mi  sono  diretto  alla  vostra  carità,  e  , 
"  per  un  effetto  della  mia  libera  volontà ,  mi  sono  deciso  di  mettermi  sotto 
"  il  vostro  mundehurde  ,  ed  a  raccomandarmi  a  voi ,  affinchè  mi  aiutiate  di 
"  nudvimento  e  di  abiti  ,  mentre  che  io  vi  servirò  e  meriterò  i  vostri  doni. 
"  Finche  vivrò,  vi  dovrò  servitk  ed  obbedienza,  pur  conservando  il  mio  rango 
«  di  uomo  libero;  non  mi  sarà  lecito  di  sottrarmi  alla  vostra  autorità;  sarò 
"  tenuto  di  restar  sempre  sotto  la  vostra  protezione,  e  sotto  il  vostro  potere. 
(De  Eozière,  Becueil  general  des  formules,  form.  43).  Fustel  de  Coulanges , 
Sulle  origini  del  regime  feudale,  N."  2  —  Fertile,  Lib.  1.  p.  24,.  Noi  ignoriamo 
la  formola  usata  dai  Longobardi,  se  mai  ve  u'  ebbe  alcuna,  certa  e  costante, 
ma  ò  manifesto  che  questo  istituto  suppone  abbattimento  degli  ordini  sociali, 
trionfo  della  ingiustizia,  mancanza  di  movimento  economico,  sentimento  di 
debolezza  individuale,  che  consiglia  parecchi  a  ricoverarsi  sotto  la  protezione 
dei  forti:  quindi  ove  sono  commendati  può  essere  il  feudo,  o  la  preparazione 
immediata  alla  feudalità,  ma  vi  può  essere  anche  un  semplice  stato  di  quasi 
servilismo.  Nella  Lex  Romana  Utinensis  è  rilevato  con  molta  energia  questo 
concetto:  Si  quiscumque  ingenuus  homo  proptkb  forciam  de  malos  uomines,  per 
suam  voluntatem  se  ipsum  ad  alteram  hominem  comìie.vdaverit,   et  ipse  dixerit, 

PRO    SERVO    Tim    VOLJ    ESSE,    ET    TU    ME    LIBERA    DE    MALORUM    OICNIUM    POTESTATE  ,    AUT    Di 

iLLouuM  FORGIA,  2}ro  tale  commendacione,  si  hoc  fccerit,  suam  ingenuitatem    non 
pcrdat  (V.  l,'l). 

(2)  De  Courson,  licvuc  de  Icgislation,  pag.   417,  e  seg.    Paris    1SI7, 
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ma  di  rilassamento  dei  vincoli  sociali,  che  la  troviamo  anche  nell'Ita- 
lia Greca,  sempre  avversa  agli  ordinamenti  feudali,  come  dalle  lettere 
di  Gregorio  Magno,  e  da  documenti  di  data  posteriore  (1). 

Il  Pagnoncelli  ,  piena  la  mente  dei  riscontri  fra  i  costumi  germa- 
nici descritti  da  Tacito  ,  e  gli  usi  dei  Longobardi  venuti  in  Italia  , 
trovando  nelle  leggi  dei  Re  Longobardi  ricordati  i  fedeli  e  gli  eser- 
citali, sospettò  che  costoro  fossero  gli  antichi  comiles,  compagni  del 
Re  in  guerra,  ed  in  conseguenza  beneficati  da  lui,  di  tal  che  conget- 
turò che  questi  fossero  stati  dei  feudatari!  (2). 

Rispondiamo  alla  congettura,  che  vi  erano  i  fedeli  e  gli  esercitali: 
potevano  essere,  ed  erano,  nelle  buone  grazie  del  Re;  certamente  non 
si  negavano  loro  favori,  terre  e  danari,  come  oggi  un  Re  concede  ti- 
toli di  onorificenze,  e  dona  le  proprie  cose.  Una  prova  se  ne  ha  nei 
molti  doni  e  nelle  vaste  possessioni  date  da  Re  Grimoaldo,  verso  l'anno 
662,  all'esercito  di  Benevento  (3):  nel  714,  Senatore,  figliuolo  di  Albi- 


(1)  Consulta  Poggi  ,  opera  citata ,  voi.  2.  n.  188.  Neil'  892  Simbaticio  , 
Protospatario  dell'  Impero  Greco,  impadronitosi  di  Benevento  ,  confermò  il 
possesso  di  svariati  beni  al  Monastero  di  Montecassino  ,  soggiungendo:  non 
sit  quiscumque  homo  qui  audeat  ,  aut  praesumat  facere  aliqait  contrarietatem, 

AUT  LESIOXEM   ET    NULLAjr  DATIOXEM,    AUT  TRIBUTUM    SIVE    PORTATICUM,     AUT    PORTUATICUM 

VEL  RiPATicuM  tt  vobìs  ,  vel  moHacìiìs  vestris  ,  atque  servis  et  ancillis  vestris- 
Site  ab  omnibus  hoynlnibìi'ì  qui  in  vestris  ino'nasteriis  subditi  ueZ  commenditi  so>fT  ut 
lus  hoc  presumat  ex  idem  aliquit  tollere.  {Syllabus  graecarum  membranarum  , 
doc.  B).  Furono  dunque  rinvenuti  i  commendati  nel  Beneventano  ,  e  rima  - 
sero  per  privilegio  o  conferma  del  vincitore.  Anche  fra  i  Napoletani  ,  che, 
come  ognun  sa,  non  ebbero  il  feudo  prima  di  unirsi  al  Regno  di  Sicilia,  si 
videro  i  commendati  (  dejisi  o  commenditi  )  ,  come  è  provato  da  molti  docu- 
menti (Capasse,  Ardi,  storico  per  la  prov.  Nap.  anno  1884,  pag,  359  e  360). 

(2)  Pagnoncelli,  SulP  antichissima  origine  dei  governi  municipali  ,  Voi.  2. 
pag.  55  e  seg. 

(3)  Deneventanum  exersitum,  cuius  auxilio  regnum  adeptus  erat ,  multis  do- 
fa<u?n  (alcuni  leggono  ditatum,Gà  sdivi  donatum)  muneribus  remisit  ad  propria) 
aliquantos  tamen  ex  eis  secum  habitaturos  retenuit,  laugissimas  eis  tiubuess  pos- 
BEssioNEs.  (Paolo  Diacono,  LÌb.  V,  cap.  1.).  Si  è  qualche  volta  dubitato  del- 
l'intelligenza da  doversi  dare  al  cap.  IGI  dell'  Editto  di  Rotari,  ove  si  pre- 
vede l'ipotesi,  che  se  uno  dei  fratelli  abbia  acquistato  aliquas  res  in  obsequium 
regis  aut  iudicis,  debba  farne  prelevamento  sulla  massa.  Parve  all'Hegel  che 
questo  fosse  esempio  di  beneficio  concesso  al  Gasiudio,  in  premio  dei  servi- 
gi prestati  al  Re  {Storia  della  costituzione    dei  Municipii  Italiani  pag.  291). 
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no,  donava  al  Monastero   di   S.   Maria  In  Pavia  tutt'i   suoi  beni  , 
tanto  avuti    per  successione  ,  quanto  ex  regio  dono  (1)  :  il  722  Orso 
donò  alla  Badia  di  S.  Maria  in  Lucca  una  casa  ,   qui  miìii  venti  ex 
dono  domini  Ariperi  rege  (2);  il  742  Re  Luitprando  donò  a  Piccone 
fideli  noslro  un  molino,  e  la  metà  di  un  casale  (3).  Da  una  carta  del 
7G6  attingesi  la  notizia  che  il  Duca  Longobardo,  Godescalco,  avea  già 
donato  al  Monastero  di  S.  Vincenzo  al  Volturno  diversi  beni,  ma  scac- 
ciato esso  dal   Ducato  di  Benevento  ,  il  Duca  Gisulfo   privò  il  Mona- 
stero di  ciò  che  ripeteva  dalla  liberalità  del   suo    predecessore,  e  ri- 
vocò  al  Demanio  pubblico  le  sostanze  del  Duca  decaduto,  facendone  con- 
cessione a  diversi  suoi   fedeli ,  Gisulfus  quondam  dux  inpublicavit 
07mies  res  eorum,  et  concessa  per  singulis  fidelibus  suis  etiam 
mas  quas  Monasterium  Sancii  Vincentii  habendi  dixerunt:  travolto 
in  questa  rovina  il  Monastero  ,  perde  tutto  ,  ma  indi  a  breve  tempo, 
cominciò,  per  giudizii  e  favori  del  Duca,  a  riacquistare  via  via  le  pos- 
sessioni perdute;  un  tal  Alachi,  fedele  di  Gisulfo  ,  si  oppose  pei  beni 
a  lui  conceduti,  e  la  lite  fu  impegnata  innanzi  al  Re  Astolfo,  ma  senza 
utile  risultamento:  si  tornò  a  litigare  innanzi  al  Duca  Arechi  con  gli 
eredi  del  concessionario,  e  finalmente  la  controversia  fu  sopita   per 
transazione  (4).  In  tutti  questi  casi,  e  in  altri  simili  si  rinviene  la  prova 
di  svariate  liberalità  fatte  dai  Sovrani  ai  propri  fedeli,  e  negli    ultimi 
tempi  della  dominazione  Longobarda,  con  parole  che  davano  maggior- 
mente sembiante  di  feudi  alle  concessioni,  perchè,  come  noteremo  in 
appresso,  la  conoscenza  degli  usi  stranieri,  l'esempio  dei  Franchi  e  le 
condizioni  interne  della  società  venivano  volgendola  all'anarchia  feu- 
dale. Ma  vi  è  nulla  che   possa  farci  credere ,  che  il  Sovrano  dava  a 
codesti  fedeli  potestà  signorile  sugli  abitatori  delle  terre  donate,  o  so- 
pra un  distretto  qualunque  ?  È  qui  che  sta  il  nodo   della   questione. 


Il  Savigny  {Voi.  2°  133)  e  il  Troya  (chiose)  vi  lessero  invece  una  corrispon- 
denza ,  se  non  una  riproduzione  delle  disposizioni  del  dritto  romano  sul 
peculio  castrense  e  quasi  castrense.  Ed  invero,  nella  tbrmola  che  segue  al  ca- 
pitolo si  legge  i^sam  terram  eo  adquisivi  in  servitio  regis  aut  iudicis,  aut 
mihi  donata  fuit  (Padelletti,  pag.  S3).  Il  beneficio,  nel  senso  vero  della  paro- 
la, non  se  ne  può  affatto  ricavare. 

(1)  Troya,  Cod.  dipi.  Long.  doc.  401. 

(2)  Troya,  ivi,  doc.  43S. 

(3)  Troya,  ivi,  doc.  556. 
(d)  Troya,  ivi,  doc.  -ibi. 
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Noi  non  dissentiamo  che  vi  furono  donazioni,  in  premio  della  fedeltà; 
ammettiamo  pure  che  nelle  prime  conquiste  i  Comites  ebbero  delle 
terre,  e  forse  anche  delle  Città  ;  ma  furono  concessioni,  o  sorti  date 
in  allodio.  La  giurisdizione,  rimasta  al  Re  ed  ai  suoi  ufficiali,  non  po- 
teva comunicarsi  ai  donatari! ,  senza  alterarsi  la  costituzione  fonda- 
mentale del  regno.  «  Il  seguito  dei  Re  e  Principi  Longobardi  compo- 
«  nevasi  soltanto  di  quei  tali,  che  si  erano  legati  a  loro  personalmente 
«  per  incondizionata  fedeltà,  e  che  erano  perciò  chiamati  fedeli  (fideles). 
«  p]ssi  servivano  non  solo  per  officio  (minisi erium),  e  per  mercede 
«  Cben^fìciumJ,  ma  anche  per  la  fede  che  avevano  giurata.  Essi  par- 
tì tecipavano  agli  onori  del  Principe,  alle  sue  ricchezze,  al  suo  potc- 
«  re  »  (1).  Ma  potea  dirsi  che  avessero  mai  acquistato  diritti  signorili, 
come  conseguenze  di  beneficii  ?  No ,  perchè  ebbe  a  notare  lo  stesso 
Hegel,  che  il  legame  era  tutto  di  favore:  «  non  era  un  rapporto  con- 
«  traftuale,  sì  bene  morale,  come  quello  della  famiglia  ».  Questi  Grandi 
che  si  dissero,  coi  Franchi,  Antrustioni  da  trost ,  o  Iross ,  o  irustis 
(seguito,  comitiva)  ,  e  Gasindii  coi  Longobardi ,  corrisponderebbero, 
tutto  al  più,  ai  Comites  degl'  Imperatori  Romani  (2),  o  se  si  vogliono 
ricondurre  ad  un'origine  nazionale,  continuavano,  né  più  né  meno,  le 
tradizioni  degli  antichi  Galli  e  Germani,  poiché  i  Duces,  Comites,  Sud- 
reguli,  Proceres,  Opiimates,  Primates,  ecc.  erano  i  commilitoni  del 
Re ,  incaricati  di  seguirlo  in  guerra ,  giudicare  in  pace  ,  (essendo  in 
quei  tempi  la  Giustizia  un  ramo  della  potestà  militare) ,  comportarsi 
fedelmente  col  capo  della  Nazione ,  e  riceverne  protezione  ed  onori; 
ma  nulla  ci  ha  nelle  fonti  che  dimostri  la  concessione  di  suolo  con 
poteri  politici,  dipendenti  dalla  natura  del  possesso  territoriale:  se  di 
vassallaggio  vuol  parlarsi, era  un  vassallaggio  personale,  non  feudale  (3). 
Giudicavano,  é  vero,  anche  gli  antrustioni  e  i  gasindii,  ma  per  ufficio, 
e  non  per  beneficio;  onde  il  Muratori,  dopo  di  aver  detto  che  i  Fran- 
chi posero  i  fondamenti  del  feudo,  ma  non  lo  costituirono  compiuta- 
mente, distingue  i  vassalli  dai  beneficiati  o  feudatarii,  e  dice  che  i 
primi,  cioè  i  cortigiani,  i  familiari,  i  fedeli  del  Principe,  detti  Leitdi 


(1)  Hegel,  Storia  della  costituzione  dei  Municipii  Italiani  ,  pag.  310.  Tori- 
no 1861. 

(2)  Fertile,   Voi.  1.  §  1,  nota  45—1.  ^i  note  18,  19  e  20  g  24. 

(3)  Di  questa  verità  si  convince  chiunque  porta  la  sua  attenzione  al  lib. 
o.  §  14.  lib.  6.  g§  5  e  G  di  Cesare,  De  Bello  Gallico,  ed  ai  §g  ]1.  11,  14,  li), 
42,  43,  44  e  45  di  Tacito,  De  Moribus  Germanorum. 
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e  Antrustioni  dai  Salii,  non  erano  possessori  di  bcnefìcii,  sebbene  i,<.- 
tevano  essere  ,  e  dopo  la  citazione  di  diverse  fonti,  conchiude  :  heic 
manu  tangis,  vassos  antea  creatos  quam  beneficium  consequeren- 
tur,  neque  seniores  uUa  oUigatione  adaclos  fuisse  ad  eiusmodi  be- 
ne fida  vassis  tribuenda  (1). 

Ci  ha  chi  pensa  che  i  valorosi  compagni  del  conquistatore  furono 
i  primi  grandi  concessionarii  o  feudatari!  del  Regno  Longobardo,  poi- 
ché avendo  seguito  Alboino  nella  conquista  delle  terre  Italiane,  ciascuno 
di  essi  n'  ebbe  una  parte,  come  so'rs  barbarica.  Ma  neanche  qui  ci  ha 
nulla  del  feudo:  il  Re,  capo  dei  barbari,  diveniva,  per  ragion  di  con- 
quista, padrone  delle  terre  occupate,  non  però  di  una  padronanza  as- 
soluta, che  il  suo  dritto  era  limitato,  in  certa  guisa ,  dal  dritto  coe- 
sistente dei  suoi  compagni  d' arme ,  i  quali  cransi  determinati  a 
guirlo,  per  trarre  profitto  dalla  conquista;  egli  non  era  capo  assoluto, 
ma  si  dovea  considerare  come  primo  fra  eguali:  nella  partizione  delle - 
terre  dovea  ravvisarsi  1'  attuazione  di  un  dritto  preesistente  ,  orma  : 
consacrato  e  fatto  ineluttabile  dalla  ragione  della  guerra. 

Quei  grandi  erano  Sovrani  delle  tribù  alle  quali  comandavano,  e  dopo 
la  conquista  ripetevano  il  loro  dominio  dalla  propria  spada,  piuttostochè 
dal  beneplacito  del  Re,  a  somiglianza  di  ciò  che  poi  avvenne  fra  i 
Normanni,  quando  fu  divisa  la  Puglia  fra  12  Conti,  dei  quali  si  disse 
che  possedevano  le  terre  pel  proprio  valore  ,  e  non  per  concessione 
di  alcuno,  quasi  preda  bellica,  od  occnpazione  per  prepotenza  (2). 
Ma  un'  altro  breve  indugio  è  utile  a.  chiarire  questo  punto. 
I  Duchi,  secondo  la  costituzione  Germanica,  ebbero  da  prima  il  *. 
mando  supremo  della  guerra,  e  poi  cominciarono  ad  avere  il  governo 
delle  Provincie;  però  sempre  a  tempo,  e  con  autorità  politica,  alla  quale 
talvolta  si  aggiungeva  la  giurisdizione  civile;  né  molto  diverse  erano 
le  attribuzioni  dei  Buces  sotto  gì'  Imperatori  Romani ,  di  talché  non 
sai  se  questi  le  appresero  dai  Germani,  o  i  Germani  da  essi,  o  infine 


(1)  Muratori,  Antiquitates  Medii  Aevi,  Diss.  XI. 

(2)  Quando  omnes  regiones  Segni  venerunt  in  posse  Normannorum  ,  (  è  !< 
stesso  pei  Longobardi)  habehant  ipsi  in  allodiam,-  dominium,  ac  proprietaten 
provincias,  regiones,  castra,  flumina,  maria,  et  ipsi  omnes  pariter  dicebantui 
Duces  et  Comites,  prout  cis  libuerat.  (  Marino  Freccia  De  Subfeudis,  lib.  1 
n.  70)  L'allodio  soloa  dirsi  ius  proprium,  a  nemine  ,  nisi  a  solo  Deo  ,  reco 
gnitam. 
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fu  un'inconscia  corrispondenza  d'istituti,  figliata  da  identiche  condi- 
zioni sociali  (1). 

Né  diversa,  se  ci  facciamo  ad  esaminare  le  fonti  Longobarde  ,  noi 
troviamo  la  potestà  ducale  in  Italia.  Abbiamo  veduto  quali  poteri  con- 
cedè Alboino  a  Gisulfo,  appena  venuto  in  Italia.  Costituitosi  definiti- 
vamente il  Regno  Longobardo ,  vi  furono  duchi  maggiori  e  minori; 
i  primi  al  governo  di  una  provincia,  e  gli  altri  di  una  città,  come  è 
palese  da  molti  documenti  raccolti  dal  Muratori  (2). 

Solo  un  dubbio  potrebbe  rimanere  sui  poteri  dei  Duchi,  dopo  la  morte 
di  Clefi,  e  sull'indole  dei  due  ducati  di  Spoleto  e  di  Benevento,  che 
uscivano  dall'  ordine  degli  altri  Ducati;  ma  nemmeno  qui  si  può  rite- 
nere r  origine  del  feudo.  Morto  Clefi  ,  si  tornò  per  poco  (dieci  anni) 
all'antica  costituzione  germanica,  rimanendo  diviso  il  regno  fra  35 
duchi  indipendenti ,  o  piccoli  Re  ,  finché  non  pensarono  di  scegliere 
un  altro  Re,  Autari,  al  quale  si  sommisero  tutti,  dandogli  la  metà  delle 
loro  sostanze  (3). 


(1)  L.  13.  TU.  26.  Lih.  6.  Cod.  Theod.  L.  46.  TU.  6.  Lih.  8  detto  cod. 
Muratori,    dissert.  5,  Savigny.  storia  del  drUto  rom.  nel  medio  evo,  voi.  1.  §  5ò'. 

(2)  Muratori,  dissert.  5.  Savigny,  opera  citata  §  83. 

(3)  Paolo  Diacono,  Lih.  2.  Gap.  32.  Clironicon  Andreae,  presso  il  Muratori 
{Antiquitates,  pag.  42,  Tom.  1.).  Savigny,  ivi  g  83. —  Il  Giannone  attribuisce 
a  questo  fatto  l'origine  dei  feudi  in  Italia,  imperocché,  a  suo  dire,  Autari 
pensò  di  recare  tutti  i  Duchi  alla  sua  obbedienza,  esigendo  da  loro  la  metà 
dei  dazii  e  delle  gabelle  ,  mentre  l'altra  metà  doveva  servire  per  lo  stipen- 
dio «  lasciò  loro  il  governo  e  l'amministrazione  delle  città,  delle  quali  erano 
«  stati  essi  Duchi  invesciti,  ritenendosi  però  il  dominio,  la  suprema  ragione 
"  ed  autorità  regia,  con  legge  che  venendo  il  bisogno,  dovessero  subito  es- 
"  sere  pronti  ad  assisterlo  colle  loro  forze  ed  armi  contro  i  suoi  nemici  ,  e 
"  se  bene  potesse  privargli  del  ducato,  quando  più  gli  piaceva,  nvilladimeno 
"  Autari  mai  non  volle  dar  loro  dei  successori,  se  non  quando  o  fosse  estin- 
"  ta  la  loro  maschile  stirpe  ,  o  quando  se  ne  fossero  resi  immeritevoli  per 
"  qualche  gran  fellonia  commessa  „  (Giannone,  storia  civile  lib.  4.  cap.  1. 
g  2.  e  3).  Concorda  sostanzialmente  col  Giannone  il  Maffei  (  Institutiones  ia- 
ris  civilis  Neapolitanorum,  'prolusio  historica,  pag.  12).  Ciò  per  altro  non  è 
confortato  dai  documenti,  imperocché  la  sola  fonte  alla  quale  si  può  attin- 
gere è  il  capo  16  del  libro  3,  della  storia  di  Paolo  Diacono,  ov'è  detto  che 
Autari  fu  gridato  Re,  e  non  egli  ordinò  a  sistema  feudale  il  Regno  ,  ma 
furono  i  Duchi  stessi  che  oh  restaurationem  regni  diedero  la  metà  delle  loro 
sostanze:  imde  rex  ipse,  sive  qui  ei  adhaererent  eiusque  ohsequiis  per  diversa  of- 
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Or  chi  dirà  che  in  quel  famoso  decennio,  nel  quale  i  Duchi  vollero 
tornare  alla  costituzione  antica  d' indipendenza  dalla  potestà  Regia, 
appropriandosi  i  beni  dei  cittadini  e  dei  comuni,  fossero  divenuti  feu- 
datarii,  mentre  nessun  Sovrano  esisteva,  e  non  vi  era  alcuno  dal  quale 
riconoscevano  gli  usurpati  poteri?  Eran  regoli,  eran  dominatori;  non 
possedevano  in  feudo  ,  ma  in  allodio  ,  e  per  dritto  di  conquista  o  di 
ribellione,  come  abbiamo  testé  accennato.  E  quando  consentirono  di 
scegliersi  un  nuovo  capo,  non  ebbero  essi  da  costui  alcuna  cosa,  ma  die- 
dero invece  una  parte  delle  loro  sostanze,  formando  il  patrimonio  della 
Corona.  I  loro  poteri  però  durarono  ben  poco,  e  questa  oligarchia  cessò, 
come  tosto  la  monarchia  si  costituì  più  stabilmente, 

I  Ducati  di  Spoleto  e  di  Benevento  furono  poi  per  la  loro  grandezza 
e  per  la  vicinanza  dei  dominii  Greci  ,  due  vicereami  ,  onde  ,  «  quei 
due  nobilissimi   Ducati   si  solcano  conferire    agli  stessi  parenti   dei 

Re  »  (1). 

Tale  era  il  processo  ascensivo  dei  Ducati  maggiori  verso  la  potestà 
Regia,  fino  a  parere  altrettanti  vicereami,  che  «  i  Duchi  chiamavano 
«  loro  i  beni  dello  Stato,  le  regalie,  i  tributi,  e  le  altre  parti  del  pub- 
«  blico  patrimonio  ,  e  come  di  sostanza  propria  ne  disponevano,  ra- 
ce cendone  donazione  alle  chiese ,  ai  conventi  e  ai  fedeli.  Che  se  tal- 
«  volta  ricordavano  la  Sovrana  mercede,  e  gli  ordini  ricevuti  dal  Re, 
a  0  il  Re  stesso  ne  confermava  le  donazioni,  essi  alla  loro  volta  ar- 
ce rogavansi  il  dritto  di  confermare  le  donazioni  Regie.  Riguardavano 
«  anzi  come   loro  proprii  gli  stessi  pubblici  ulllciali  ;   tra    gli    altri  i 


fida  dediti  alerentur.  Persino  il  Pecchia,  clie  negò  recisamente  la    esistenza 
del  feudo  nei  dominii  Longobardi,  si  lasciò  trascinare  dalle    apparenze,    so- 
stenendo che  i  Duchi  ritennero  l'altra  metà,  e    continuarono  a  godere  "  l'u- 
"  sufrutto  germanico  in  qualità  di  uffiziali  regii,  con  tutte  quelle  preroga- 
«  tive  che  eran  proprie  dei  Franchi,  salvo    che    quella  di   amministrare    la 
«  metà  dei  fondi,  destinata  regalibus  usibus.  (Pecchia,  storia  civile    e  politica 
del  Begno  di  Napoli,  voi.  2.  pag.  05.  Napoli  1S60  ).  Anche  qui  si  ravvisano 
semplici  asserzioni,  e  non  prove  !  Se  i  Duchi  avessero  ritenuto  l'usufrutto 
germanico,  non  sarebbero  stati  che  soltanto  possessori  precari!    od  a    vita  , 
od  in  questo  caso  si  sarebbe  verificato  l'assurdo  che,  padroni  com'essi  erano, 
avrebbero  rinunziato  ad  una  parto  delle    loro    sostanze,    substaMtarum   ^^iia- 
rum,  por  formare  il  patrimonio  Regio,  e  sull'  altra   parto    si    sarebbero  tra- 
mutati da  padroni  in  usufruttuarii  ! 
(1)  Muratori,  dissert.  5.  Savigny,  ivi,  g  So, 
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«  <'onti  ,  i  Gastaldi  e  gli  Attori ,  che  vedremo  dipendere  più  diretta- 
«  mente  dal  Re  »  (I). 

Il  titolo  che  si  dava  a  codesti  Duchi  era  gloriosus  el  summus  Dux 
gentis  LongoMrdorum  (2). 

11  Ducato  di  Spoleto  cadde  con  la  mina  della  dominazione  Longo- 
barda, ma  quello  di  Benevento  si  tramutò  in  Regno  o  Principato  in- 
dipendente, benché  tributario  dei  Carolingi,  come  si  vedrà  in  appresso. 

Visti  i  poteri  dei  Duehi  maggiori  e  minori,  e  di  quelli  che  a  Spoleto 
e  a  Benevento  adombravano  il  potere  Regio,  riesce  evidentissimo  che 
esercitavano  soltanto  umcii  e  non  heneficii,  la  loro  nomina  era  a  vita, 
ed  emanava  dal  Re  ,  nessuna  fonte  storica  accerta  che  godessero  di- 
rettamente dei  beni  per  concessione  Sovrana. 

In  yerità  pochi  punti  della  storia  Longobarda  sono  oscuri  come  que- 
sto, ma  se  si  avvicinano  diversi  luoghi  di  Paolo,  si  hanno  i  seguen- 
ti dati: 

a)  Gisulfo,  come  abbiamo  visto,  non  ebbe  terre  ma  governo  di  pro- 
dncia,  e  così  comportossi  Alboino  con  gli  altri  Duchi,  poiché  ottima- 
mente notò  lo  Schupfer,  che  la  potestà  regia  fu  attuazione  della  idea 
atina,  cioè  della  unità  dei  poteri  per  resistere  ai  nemici  (3).  Il  disgre 
-amento  delle  forze  e  la  ripartizione  delle  terre,  frutto  dell' individua- 
ismo  Germanico,  avrebbero  prodotto  l'indebolimento  della  nazione. 

&)  Rafforzatosi  lo  Stato  ,  i  Duchi  cominciarono  a  reclamare  la  loro 
orte  barbarica,  come  conseguenza  della  conquista,  per  poco  tempo 
imasta  sospesa  neir imminenza  dei  pericoli,  e  cosi  sotto  Cleti  riap- 
•arve  terribile  e  minacciosa  la  tendenza  Germanica,  onde  veniva  di- 
trutta la  idea  latina ,  e  ben  ragionò  il  Bertolini,  nel  sostenere,  seb- 
■ene  dubitativamente ,  che  Clefi  non  dovè  essere  vittima  di  privata 
endetta,  ma  di  pubblica  ribellione  ,  altrimenti  non  si  saprebbe  spie- 
are,  perché  i  longobardi  non  si  diedero  subito  un  altro  Re,  ma  rima- 
ero  in  uno  stato  anarchico  per  10  anni,  e  perché  non  fu   punito  il 

(1)  Cosi  lo  Schupfer  (  opera  citata,  Lib.   2.  Cap.  2.  )  che  appoggia  la  sua 
ottrina  a  diversi  documenti  riportati  dui  Troja,    cioè    Voi.   III.   ;}S1,  388 
iS^IV.  586,  5U6,  007,  014,  677,  71-1-11.  70-1,  804,  812,  855,  857,  ecc. 

(2)  li  Muratori  {ivi)  ricorda  soltanto  un  placito  dell'anno  851  pel  Duca  di 
Joleto,  ma  nel  Troya  si  leggono  molti  documenti  con  questo  titolo  (  Cod. 
pi  Longobardo,  num.  371,  372,378,  380,  381,  382,  384,  420,  877  etc). 

(3)  Schupfer,  Delle  is(i(.  polit.  Longobardiche,  passim.  La  sua  opinione  fu 
Jcettata  e  seguita  in  tutto  dal  IJertolini,  I  barbari,  passim. 

Rinaldi  —  Dei  primi  feudi.  n 
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Regicida  (1).  Egli  è  manifesto,  che  ritolsero  con  rivolta  quei  beni  che 
ritenevano  proprii,  e  continuarono  a  conservarli,  non  per  concessione 
di  alcuno,  ma  per  dritto  di  conquista,  rivendicato  con  la  ribellione, 
e,  perciò  stesso,  in  allodio. 

e)  Paolo  ci  abbandona  proprio  nel  meglio ,  e  passa  i<ìsto  a  parlare 
della  scesa  di  Childeberto  Re  dei  Franchi,  per  cacciare  i  Lon<iobai-di 
d' Italia,  e  della  pace  fatta  mercè  ricchi  donativi  ;  ma  è  chiaro  che  i 
nuovi  pericoli  consigliarono  il  ritorno  all'associazione  delle  forze,  sotto 
il  comando  di  un  solo,  e  quindi  il  ritorno  all'idea  latina,  non  si  però 
che  ne  rimanesse  distrutto  il  vantaggio  della  conquista,  attuazione 
precisa  dell'individualismo  Germanico.  Si  venne  agli  accordi:  Autari 
fu  eletto  Re:  quella  ripartizione  delle  terre  che  si  sarebbe  dovuta  ose- 
ouirc  nel  momento  della  conquista  ,  si  fece  allora  :  ciascun  I>iica  ri- 
tenne come  sorie  barbarica  una  iiielà  :  ne  diede  al  Motiarca  l'altra 
metà.  Ma  come  potava  il  Re  dividere  con  essi  anche  i  poteri  poli ticii 
1/ accentramento  delle  forze  pubbliche  vi  sarebbe  discapitato,  ed  ecce 
perché  mentre  essi  rimasero  proprietarii  delle  terre  rivendicate,  irò- 
varono  la  misura  dei  loro  dritti  giurisdizionali  nella  fiducia  e  nelle 
leggi  del  Re.  Vi  furono  ufficii  e  proprietà  libere  :  queste  ,  garantite 
dalle  leggi,  senza  che  il  Re  vi  potesse  vantare  alcun  dritto,  quelli  con- 
ceduti e  tolti  secondo  il  merito  e  la  fiducia  (2). 

Altro  magistrato  con  giurisdizione  civile  e  comando  militare  ebbeit 
i  Longobardi,  corrispondente  al  Graf,  Gravio,  Graphio  dei  Franchi 
e  al  Comes  dell'Impero  Romano,  salve,  ben  vero,  quelle  differenze  cht 
risultavano  dalla  diversa  costituzione. dei  popoli,  e  che  non  facevam 
perdere  il  fondo  comune  della  istituzione  yò).  Presso  i  Longobardi  strb( 
lo  stesso  nome  di  Comes,  ma  con  grande  incertezza  di  poteri,  poiché  s 
ricordano  i  Comiies  e  i  Comi/ ai us   nei^  documenti ,   e  non  già  nelli 


(1)  Bertolini,  opera  citata,  pag.  122. 

(2)  Così  é  spiegato  ohe  i  Duchi  erano  nominati  dal  Re.  (Ortgo  IX,  PuoU 
IL  9.  iS.— Idem  IV,  U,  H,  40— Idem  V.  10,  22  e  23),  e  che  la  dignità  Ducali 
ora  a  vita,  e  non  si  perdeva  se  non  per  fellonia  (Paolo,  IV,  11,  38,  40,  li) 
Nulla  ci  ha  in  queste  fonti,  che  faccia  supporre  la  perdita  della  .^ors  ì.at 
hxrica,  per  morto  o  per  fellonia,  unitamente  alla  perdita  dell'ufficio. 

(y)  L.  0.  Cod.  Thcod.  De  He  /h/7 //ari -Savigny,  opera  citata  gg  25,  26,  80- 
Nella  storia  di  Paolo  Diacono  si  legge  ,  che  verso  il  G80  ,  o  poco  dopo,  i 
Duca  di  Tronto,  Alahais,  o  come  altri  leggono  Alacais,  cum  camite  Daioarù 
rum,  quem  illi  yravioncm  dicunt,  conflixit  cumquc  mirifice  siipcravit  \,  Lib.  l 
Cap.  36.) 
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leggi,  ove  si  sarfìbbero  dovute  determinare  le  loi-o  attribuzioni  (1).  La 
sola  cosa,  che  si  può  dire  con  qualche  fondamento  di  sicurezza,  è 
che  i  Comites  erano  anche  capitani  e  magistrati,  e  nessun  documento 
storico  autorizza  a  credere  che  la  loro  potestà  fosse  dominicale,  o  ere- 
ditaria od  accompagnata  da  godimento  materiale  di  beni. 

Il  Pecchia,  tenendo  fermo  al  concetto  che  i  Gastaldi  amministravano 
il  patrimonio  Regio,  e  che  i  Duchi  conservarono  l'usufrutto  Germanico 
di  quella  parte  dei  beni  che  non  avevano  data  al  Re,  pone  i  Conti 
nella  stessa  condizione  giuridica  dei  Duchi  ;  quindi  a  suo  giudizio, 
Autari  destinò  in  ciascun  villaggio  un  uffiziale  di  milizia,  chiamato 
Gastaldo  «  perchè  oltre  alla  direzione  delle  armi,  reggesse  giustizia, 
«  esigendo  il  fredo  con  tutte  le  altre  rendite,  per  conto,  non  già  pro- 
«  prio,  ma  del  Sovrano,  con  ritenere  esso  Gastaldo  per  se  medesimo, 
«  0  un  competente  salario,  o  il  frutto  di  un  qualche  terreno,  desti- 
«  nato  precisamente  per  annua  provvisione  del  gastaldato.  Uffiziali 
«  erano  i  Duchi  ed  i  Conti,  e  cogli  ufflzii  andavano  congiunte  le  ren- 
«  dite  dei  ducati  e  dei  contadi,  godendone  essi  l'usufrutto  germanico 
«  compresavi  la  metà  del  fredo:  sicché  poteano  disporne  ad  arbitrio' 
«  durante  il  loro  governo:  altro  dunque  lor  non  mancava,  perché  si 
«  considerassero  come  altrettanti  regoli,  fuorché  la  perpetuità  dell'im- 
«  piego,  e  il  non  essere  subordinati  ai  messi  regii  »  (2). 

In  verità,  leggendosi  queste  parole,  non  si  sa  comprendere  perché 
il  Pecchia  abbia  negato  il  feudo  sotto  i  Longobardi.  A  parte  la  istitu- 
zione del  fredo,  che  è  di  origine  Franca,  e  quanto  abbiamo  teste  ra- 
?ionato  sui  poteri  giurisdizionali  dei  Duchi,  i  Gastaldi  avrebbero  avuto 

(1)  Muratori,  disstvL  S.  Savigny,  ivi  g  83.  Vedremo  in  appresso  i  docu- 
nenti.  Qui  occorre  ricordare  che  anche  Paolo  Diacono  parla  di  un  Comes 
'.ongohardorum  ,  e  di  uu  Comes  Capuanus  agli  anni  577  e  G63,  o  in  quel 
orno  {Lih.  5.  Cap.  9.  Uh.  5.  Gap.  9),  Lo  Schupfer  pensa  che  alcuni  gastaldi 
'igliavano  il  titolo  di  Conti,  sia  per  privilegio  personale,  sia  per  distinzio. 
e  di  un  gastaldato  sull'altro,  ma  non  formavano  una  categoria  diversa  di 
•fficiali,  e  veramente  se  si  guardano  i  documenti  da  lui  ricordati  ,  non  si 
uò  non  venire  nella  medesima  opinione;  in  ogni  modo  è  cosa  certissima  , 
lie  i  loro  poteri  consistevano  nel  comandare  in  guerra  e  nell'  amministrare 
1-  giustizia  (Schupfer,  opera  citata,  Lih.  2.,  Capo  S.) 

^  (2)  Pecchia,  opera  citata  voi.  2.  pag.  69  e  10  Anche  ai  signori  Vesme  e 
"ossati  parve  di  doversi  ritenere  il  godimento  dei  beni  ,  come  la  dote  del- 
ufficio  {Vicende  della  proprietà,  Lih.  2.  Cap.  5.);  ma  indarno  si  cerca  noti- 
la  di  qualche  documento  in  proposito. 
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lo  stipendio  in  danaro  o  nei  frutti  di  un  tondo,  e  fin  qui  la  dotazione 
del  Gastaldato  avrebbe  resa  la  idea  di  un  beneficio  totalmente  diverso 
dal  feudo  :  ma  se  i  Conti  e  i  Duchi  avevano  1'  usufrutto  germanico 
delle  Duchee  e  dei  Contadi,  esercitandovi  pienissimi  dritti  di  godimento 
e  di  signoria,  perchè  non  si  sarebbero  definiti  feudatarii  ?.  Forse  perché 
mancava  la  perpetuità?  ^la  anche  nelle  Ga'lie,  a  giudizio  del  Pecchia 
la  perpetuità  venne  assai  tardi,  sebbene  per  noi  stia,  e  lo  dimostrammo 
altrove,  che  questa  si  ebbe  anche  nei  primissimi  feudi. 

Tutto  ciò  dimostra,  che  quando  nel  campo  della  storia  si  lavora  d 
immaginazione,  o,  se  anche  vuoisi,  di  ragionamenti  non  appoggiati 
fonti  certe,  non  si  possono  evitare  le  contraddizioni.  Nelle  cose  dett 
dal  Pecchia  non  ci  ha  nulla  di  provato;  salvo  se  si  vogliano  guardar 
i  documenti  del  secondo  periodo  Longobardo,  del  quale  c^  oceuperemc 
nel  seguente  capitolo,  perchè  in  quel  periodo  i  Duchi  tUvennero  Prin 
cipi,  ed  i  Conti,  o  Principi  o  Feudatarii.  Durante  il  Regno  Longobard 
i  Duchi  e  i  Conti  furono  sempre  uffìziali  del  Re,  come  i  Gastaldi,  co 
difièrente  misura  di  poteri,  e  non  sappiamo  sicuramente  in  che  ma 
niera  erano  stipendiati.  Vi  fu  un  tempo  nel  quale  i  Duchi  ribelli  ^ 
fecero  proprietarii  delle  loro  Duchee,  finché  non  ne  diedero  una  rnet 
al  Re;  rimasero  padroni  dell'  altra  metà,  ma  non  risulta  provato  eh 
cosa  avvenne  di  quei  beili.  Certo  è  che  il  numero  dei  Duchi  and 
diminuendo  via  via  fino  a  ridursi  a  tre.  Che  sarebbe  avvenuto  deg 
altri  32  Duchi  che  avrebbero  avuto  1'  usufrutto  congiunto  ali"  uffizic 
quando  i  32  uflìzi  scomparvero?. 

Fin  qui  della  costituzione  politica  del  regno  Longobardo;  ma  poicl 
si  tratta  di  ricercare,  se  vi  furono  donazioni  di  terre  e  di  popoli 
tipo  feudale,  la  via  più  sicura  è  (lUcUa  di  esaminare  i  documenti.  Pei 
conviene  innanzi  tutto  rimuovere  un  dubbio;  in  un  editto  di  Re  Aste 
fo,  del  750  ,  si  dicliiararono  valide  le  donazioni  fatte  da  Re  Rachi 
purché  confermate  da  lui  (1),  ed  evidentemente  non  si  trattava  di  don 

(1)  "  Primo  omnimi  statueruiit  de  donationes  illas,  qiiae  factae  sunt  a  h 
"  chis  rege  et  Tassia  coniugi  ipsius,  ut  omnia  illa  praecepta,  quae  postea  fac 
«  sunt,  postquam  Ahistolf  factus  est  Eex,  stare  nullatenus  debeat,  nisi  {ti 
"  tummodo)  per  Ahistolfus  regcm  ei  denuo  cui  donatum  est  fuerit  conccssum 
(Edizione  Pudelletti  fol.  'J'.'ù)  La  parola  praeceptum  uou  dee  seuz'  altro 
supporre  il  loudo  ,  perchè  ai  era  avutu  dal  moudo  Romauo  ,  come  1'  al 
privilegium:  di  ambe  queste  voci  si  erano  serviti  gl'Imperatori  Romani,  ] 
indicare  una  disposizione  d'indole  particolarissima  (/..  3.  tit;  12,  Lib.  ò'. 
IO  Ut.  IO,  Lib.   IO.  Cod.   T/ietì(/.-Mallei,  Istoria  diplomatica,  pag.  83). 
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zioni  di  beni  privati ,  ma  di  coso    appartenenti    alla   Corona,  parlan- 
dosi di  liberalità   fatte  dal  Re  o  dalla   Regina,  e  sotto   condizione  di 
conferma  di  un  altro  Re.  In  un  altro  atto  di  data  posteriore,  cioè  nel 
patto  della  divisione  del  Ducato  di  Benevento  tra  Radelchi  e  Siconolfo 
(articolo  21)  si  parla  distintamente  di  cose  del  fìsco  e  di  cose  private 
che  abbiano  formato   oggetto  di  donazione  (1;;  onde   parrebbe  che  in 
queste  fonti  si  potesse  attingere  la  prova  del  feudo.  Ma  anche  donate 
le  cose  del  Fisco,  non  si  può  dire  che  si  fossero  conceduti  pure  i  po- 
;eri  della  sovranità.    Queste  donazioni,    privilegii  e  precetti   poteano 
ivcre  per  obbietto,  o  cose  particolari  del  Sovrmo  o  cose  del  patrimonio 
pubblico;  ma  si  nell'un  caso  come  nell'altro,  i  Sovrani  erano  così  te- 
naci delle  loro  leggi  e  consuetudini,  le  quali  attribuivano  soltanto  aHe 
ìubbliche   autorità  l'esercizio  della  giurisdizione  e  degli   altri  poteri 
pubblici ,    che  non  si  sarebbero   creduti  in  dritto  di  far   concessione 
Ielle  regalie  ai  privati.  Ed  anche  volendo,  non  lo  avrebbero   potuto, 
)erocché  secondo  la  costituzione  politiea  Longobarda,  le  leggi  si  face- 
vano col  consiglio  e  consenso  dei  Giudici  e  del  popolo  (2);  onde  costi- 
•uito  l'ordinamento  giudiziario  in  un  modo,  il  Re  non  avrebbe  potuto 
lerogarvi.  Andrebbe  molto  errato,  e  lo  abbiamo  già  rilevato  nel  Capi- 
olo  III,  chi  credesse  che  la  esatta  distinzione  logico-giuridica  fatta 
li  poi,  fra  i  beni  del  Fisco  e  quelli  dei  privati ,  fosse  stata  con  pari 
isattezza  ritenuta  a  quei  tempi.  Ih  uno  stato  di  cose  in  cui  il  Governo 
ira  perfettamente  personale  ed  irresponsabile,  i  beni  del  Fisco  dicevansi 

(1)  Edizione  Padelletti,  -gag.  328.  Si  distinguevano  i  beni  del  fìsco  o  della 
legia  casa,  da  quelli  privati  del  Re.  I  primi  si  dicevano  substantiae  Pala- 
■i  (Palatium,  regia  domus,  iurisdictìo^  coiisistorium  Principis,  fiscus,  (Padel- 
ìtti,  Glossarium)  Difatti  uel  trattato  di  pace  tra  Radelchi  e  Siconolfo  si  sta- 
ili che  dello  cose  donate  precedentemente  da  Radelchi  de  causa  palatii ,  e 
he  si  trovassero  nei  confini  del  principato  di  Salerno,  assegnato  a  SicouQl- 
),  questi  avesse  potuto  indi  fare  il  piacer  suo,  come  succeduto  nei  dritti 
elio  Stato,  sit  in  potestate  vestra  facere  exhinde  quodcumque  volueritis.  Si- 
lilmeute  ciò  che  Siconolfo  aveva  pure  donato  de  causa  Palatii,  nel  confine 
elle  terre  a  lui  assegnate,  continuava  ad  essere  nella  sua  Signoria.  Quello 
be  poi  era  stato  donato,  ncn  de  causa  Palatii  doveva  rimanere  a  coloro  , 
uilms  debet  per  legem  pertinerC  (Ediz:  del  Padelletti,  fontes  iuris  Italici  Me~ 
ii-aevi,  pag .  328). 

(2)  Editto  di  Rotari,  cap,  186.  Prologhi  di  Grimoaldo,  di  Luitprando,  di 
lachi,  e  di  Astolfo. 
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talvolta  ereditati  dai  propri  genitori,  e  quelli  di  provenienza  privata 
si  aggregavano  alle  sostanze  del  palazzo. 

Rimossa  questa  possibile  obiezione,  esaminiamo  le  concessioni,  pe- 
rocché da  queste  si  farà  aperto  il  vero,  incominciando  dalla  donazione 
che  Alboino  fece  al  Vescovo  di  Treviso  nell'anno  568,  e  che  nella  confu- 
sione dei  fatti,  ingeneratasi  nel  Medio-Evo,  fu  attribuita  ad  Attila  (1). 

Paolo  Diacono  racconta,  che  arrivato  Alboino  vicino  alla  Piave,  (ari 
fluvium  PlabemJ,  gli  si  fé  incontro  il  Vescovo  Felice  di  Treviso,  ef 
rex,  ut  erat  largissimuSy  omnes  suae  ecclesiae  facultates  postulanti 
concessit,  et  per  suum  pracmaticum  fìrmavit  (2). 

In  un  privilegio  del  secolo  IX,  di  Carlo  il  Grosso,  a  favore  dei  no- 
bili Rizzola  di  Piacenza,  e  che  senza  dubbio  ha  tutta  l'aria  della  costi- 
tuzione in  feudo,  trovansi  ricordate  alcune  immunitates  et  praeceiila 
di  Alboino,  Clefi,  Autari,  Agilulfo  e  Desiderio,  in  favore  della  stessa 
casa,  ma  o  tutto  il  privilegio  di  Carlo  è  falso,  come  pensò  il  Troya  (3), 

(1)  V.  D'Ancona,  La  Leggenda  di  Attila^  pag.  414. 

(2)  Questo  passo  fu  detto  da  Scipione  Maffei  una  semplicità  di  Paolo,  per- 
chè ai  Longobardi  non  era  familiare  la  scrittura  {Verona  illustrata,  Uh.  II). 
Rambaldo  degli  Azzoni  difese  il  passo,  ed  il  Waitz  notò  acutamente  di  non 
sapersi  intendere,  perchè  Alboino  non  avrebbe  potuto  firmare  una  carta 
presentatagli  dal  Vescovo:  infatti  Paolo  non  parla  di  una  lunga  scrittura  , 
ma  della  sola  firma,  la  quale  poteva  ridursi  ad  un  segno  qualunque.  Non 
dubitarono  della  verità  di  questo  diploma  il  Sigonio  (De  regno  Italiae.  Lib. 
i  )  ,  il  Muratori  (  Annali  d'  Italia  ,  568  )  ,  il  Lupi  ,  al  quale  è  dovuta  la 
riflessione,  che  i  Longobardi  non  eran  poi  tanto  ignari  di  lettere  greche  e 
latine,  posciachè  ebbero  a  trattare  sovènti  cogl'  Imperatori  Bizantini  (  Ce- 
dex Diplomaticus  Bergomensis,  I,  135),  il  Troya,  che  alla  congettura  di  Rum- 
baldo  degli  Azzoni,  di  essersi  usate  le  cifre  Buniche  ,  aggiunge  l'  altra  più 
probabile,  che  "  ben  poteva  il  Re,  volendo,  far  distendere  un  privilegio  in 
"  latino,  dappoiché  tanti  Romani  della  Pannonia  e  del  Xorico  seguivano  la 
"  fortuna  del  Longobardo  in  Italia  „  od  alla  osservazione  del  Muffci,  di  non 
essersi  ancora  noi  sosto  secolo  introdotto  l'uso  dei  privilegii  e  dei  diplomi  , 
oppone  molti  esempii  di  concessioni  fatti  da  Clodoveo  e  da  altri  Re  Mero- 
vingi, in  favore  di  monasteri  e  di  Chiese  (Codice  diplom.  Longob.  Parte  1.  n.  1) 
Noi  possiamo  aggiungere  l'esempio  delle  concessioni  degli  Imperatori  Ro- 
mani, che  non  dovevano  essere  ignote  al  Vescovo  Felice,  ed  agli  stessi  Lon- 
gobardi, perchè  gli  ordinamenti  Romani  erano  notissimi  nella  Pannonia  , 
come  dimostrammo  in  un  altro  lavoro  {Il  Comune  e  la  Provincia  n.  32). 

(3)  Troya  ,  opera  citata,  Parte  1.  num.  5). 
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0  gli  fu  presentata  una  carta  falsa  dei  Re  Longobardi,  per  confermarne 
ed  ampliarne  il  contenuto;  di  tal  che  si  potrebbe  dire  vero  il  privi- 
legio di  Carlo,  e  falsa  l'enunciativa. 

Una  donazione  del  621  (1)  fu  fatta  dal  Re  Adaloardo  al  Monastero 
di  Bobbio,  con  conferma  di  quanto  avea  concesso  suo  padre  Agilul- 
'o,  e  con  descrizione  esatta  dei  confini  delle  terre  donate.  Della  ve- 
rità di  questo  diploma  dubitò  il  Muratori  (2),  ma  anche  a  tenerlo  per 
irero,  non  ne  risultano  i  caratteri  del  feudo,  risolvendosi  in  una  dona- 
lione  0  conferma  di  beni  allodiali;  né  la  clausola  nullus  ex  ducibus 
0  come  altri  leggono  judiciìjus),  comifibus,  gastaldeis  vel  agentibus 
lOstyHs  exliinde  minuere  praesumat  aliquid  ,  indica  ricognizione  di 
•egalia  nel  Monastero,  come  l'altra  formola  invalsa  nel  2°  periodo  Lon- 
gobardo, e  della  quale  ci  occuperemo  nei  seguenti  capitoli. 

Un'  ulteriore  conferma  di  questa  liberalità  si  legge  in  un  altro  di 
doma  dello  stesso  Adaloardo  (  627  )  in  favore  del  nuovo  Abbate  di 
bobbio  ,  San  Bertulfo  ,  con  la  clausola  quapropfer  dantes  in  man- 
laiis  omnibus  ducibus,  Gastaldiis,  seu  aclionariis  nosiris,  ut  nullus 
orum  cantra  Jianc  praecepti  nostri  paginam  ire  quandoque  presu- 
naf  (3).  E  lo  stesso  ordine  di  rispettare  le  donazioni  Sovrane,  e  non 
steggiarle  o  contraddirle  menomamente. 

Un  diploma  del  686  del  Re  Cuniberto  conferma  beni  e  privilegii  al 
lonastero  di  San  Fridiano  di  Lucca,  conchiudendo,  ut  nullus  de  du- 
ibus,  comitibus,  gastaldis,  seu  actionariis  nostris  in  aliquo  audeant 
lolestare  (4ì. 

Nella  cronaca  del  Volturno  è  riportata  una  donazione  fatta  da  Gi- 
ilfo  Duca  di  Benevento  al  Monastero  di  San  Vincenzo,  cum  omnibus 

(1)  Ughelli,  Italia  sacra,  IV,  col.  1S2S,  Troj^a,  ivi,  parte  1.  n.  203. 

(2)  Muratori,  annali,  615.  Il  Di  Meo  lo  disse  proprio  un'impostura  dei  mo- 
ici  posteriori  {annali,  1,  327). 

(3)  Troya,  ivi,  parte  1.  num.  297.  Questo  autore  si  diede  la  cura  di  difeu- 
',re  i  due  diplomi  di  Adaloardo,  con  argomenti  molto  gravi,  ma  per  ciò  che 
guarda  l'obbietto  dei  nostri  studii,  la  dispnta  è  indifferente  ,  poiché  ,  co- 
'ebbe  a  notare  il  Trova,  a  proposito  del  diploma  di  Agilulfo  ,  confermato 
i  Adaloardo  "  per  costruire  il  Monastero,  Agilulfo  donò  la  valle,  qual'  ella 
era,  di  Bobbio,  senza  dir  clie  vi  fossero  abitatori  ,  servi  ,  aldii  d'  alcuna 
sorta;  donò  il  nudo  suolo,  e  la  vergine  terra,  e  la  non  tocca  roccia  „  (0- 
ra  citata,  parte  2,  dissert.  sui  primi  cinque  diplomi  di  Bobbio,  pay.  31  e  seg. 

(4)  Troya,  opera  citata  ,  n.  352.  ove  è  riferita  tutta  la  disputa  che  si  è 
tta  du  queato  documento,  ritenuto  apocrifo  du  molti. 
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rebus y  terris,  montibus,  aquis,pascuis  (1).  Xulla  ci  ha  che  possa  fare 
argomentare  il  feudo.  E  nulla  ci  ha  nella  donazione  fatta  da  RomoaWo 
II ,  Duca  di  P.enevento  nel  707 ,  o  forse  nel  722  ,  a  favore  di  Santa 
Sofia  in  Ponticello,  ecclesiam  cum  casa,  vineis,  territoriis  (2).  Una 
conferma  fu  fatta  dallo  stesso  Romualdo  II.  nell'anno  708  o  723,  in 
omnibus  in  quidquid  pey^  huius  praecepti  roboris  est  in  eo  sii  pote- 
stas  regendi.  gubernandi,  vel  quante?"  ipse  placuerit  dominandi..., 
p)erpetuis  temporibus  quod  nominato  Abbati  per  fidele  suum  serci- 
tium  a  nobis  concessum  fuit  et  in  eodem  loco  obtulit,  firma  et  stabi- 
lia  permaneant  (3).  Leggendosi  che  all'Abate  fu  dato  il  dritto  di  reg- 
gere e  governare,  e  quello  di  godere  i  beni,  in  premio  del  suo  fedele 
servizio,  parrebbe  ravvisarsi  in  questo  documento  la  prova  di  un  feudo 
ecclesiastico,  ma  il  Troya  notò  che  la  donazione  fu  al  certo  rimune- 
ratoria,  e  con  essa  fu  costituito  soltanto  il  diritto  di  Patronato,  es- 
sendosi riservato  il  duca  di  confermare  le  nomine  dei  Sacerdoti  (4). 
A  me  però  sembra  falsa,  tenuta  ragione  delle  parole  testé  riportate, 
e  che  non  convengono  punto  a  quel  secolo  :  la  potestas  regendi  et 
gubernandi,  il  fidele  servitium,  il  ius  dominandi,  sono  forme  e  con- 
cetti che  appartengono  ad  altri  tempi,  s'  egli  è  vero  chQ  trovano  un 
riscontro  fedele  nei  documenti  del  2."  periodo  Longobardo,  ed  in  quello 
dei  Normanni,  seiiza  rinvenirne  alcuno  negli  altri  diplomi,  nelle  e  leggi 
del  1**  periodo.  L'osservazione  del  Trova,  che  la  donazione  era  rimu- 
neratoria,  non  dice  nulla,  come  nulla  dice  l'assai  problematico  dritto 
di  patronato,  che  tutto  al  più  spiegherebbe  la  riserva  fatta  dal  Duca, 
non  l'indole  propria  della  donazione.  In  ogni  modo  la  potestà  di  reg- 
gere e  governare,  senza  che  nelle  terre  donate  esistessero  casali,  o 
città  ha  poco  senso,  sicché  quella  potestà  si  riferirebbe  soltanto  al  go- 
verno della  Chiesa  ed  alla  scelta  dei  sacerdoti,  non  agli  abitatori, 
non  risultando  dal  diploma  che  ve  ne  fossero.  La  fedeltà  del  servizio 
poi  sarebbe  stato  il  motivo  che  spinse  il  Duca  a  rilasciare  quel  privi- 
legio, me  se  si  torna  su  ciò  che  fu  scritto  a  pag,  41  e  seg.  di  questo 


(i)  Troya,  opera  citata  n.  ''Ìl2)  Grandemente  si  è  disputato  sulla  verità  e 
sulla  data  di  questo  documento,  clie  a  giudizio  del  Troya,  è  forse  dell'anuo 
704,  se  mai  debba  ritenersi  iier  vero. 

(2)  Troya,  ivi,  n.  380. 

(3)  Troya,  ivi  n.  :}81. 

(4)  Troya,  ivi,  note  2  e  3, 
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libro,  scorgevi  chiaro  quanto  è  debole  il  criterio  che  ripone  il  carat- 
tere principalissirao  del  feudo  nella  fìdes  (1). 

Un'altra  donazione  dello  stesso  Duca,  e  con  la  medesima  incertezza, 
se  del  708  o  del  723,  a  favore  della  stessa  Chiesa  contiene  la  con- 
cessione delle  so^;tanzc  di  un  tal  Totone  Traspadano  che,  non  si  sa 
per  qual  ragione,  eransi  devolute  al  Palazzo  Ducale,  lioc  est  casas 
vineas,  cultura  et  inculium,  mobilia,  atque  immoMlia  (2).  Né  diversa 
ò  r  altra  donazione  dello  stesso  Duca  del  709  o  724  a  favore  della 
medesima  Chiesa,  casas,  terras,  vineas,  prata,  et  clausuras  ,  cul- 
tum  vel  incultum  (3). 

Nel  718  lo  stesso  Romualdo  confermò  all'  Abbate  di  Montecasino 
'diverse  possessioni ,  ut  a  nulla  parva  magnaque  persona ,  videli- 
cet  Princep)S ,  Lux,  Comes,  Marchio,  Vice  Comes,  Gastaldeus, 
ludex,  Exactor  nullam  habeatis  aliquam  questionem  vel  confradi- 
cionem....  cum  montibus,  planis,  campis,  silvis,  aquis,  atque  palu- 
dibus,  terris  cultis  et  incultis  (4).  Anche  questo  documento  parrebbe 
che  indicasse  il  feudo,  ma  sono  tante  le  prove  della  sua  falsità,  che 
non  se  ne  deve  tenere  alcun  conto.  Il  Di  Meo  ne  dubitò  fortemente  (5); 
ed  è  curioso  vedere  in  qual  maniera  il  Troya  si  studiò  di  scusare  le 
inesattezze  storiche,  cogli  errori  dei  copisti  sulle  date,  sui  luoghi  e 
sui  nomi,  pur  non  nascondendo  i  suoi  gravissimi  dubbi.  Lo  stile  però 
è  di  altri  tempi  :  s' impone  ai  Marchesi  di  non  recare  molestia  al- 
l'Abbate, ed  è  molto  incerto,  come  notammo  altrove,  se  il  718  erasi 
costituito  quest'  ordine  giudiziario  e  militare  ,  di  che  si  fa  men- 
zione la  prima  volta  nella  legge  del  Re  Rachi ,  pubblicata  il  746.  Il 
Duca  Romualdo  impone  ai  principi  e  ai  duchi  (nulius  princeps, 
dux)  lo  stesso  rispetto  all'Abbate,  ed  in  quei  tempi  la  dignità  di  prin- 
cipe non  esisteva  ancora,  né  i  duchi  di  Benevento  avevano  tolto  questo 
titolo.  E  chi   era  il  Duca ,  al  quale  dava   ordini  il  Duca  Romualdo  ? 


(1)  Nel  prologo  dell'editto  di  Liutprando  si  dice  che  fu  compilato  cum  ja- 
dicihus  etfidelihus.  Con  un  diploma  del  742,  ricordato  {supra)  a  pag.  92,  lo  stesso 
Re  donò  un  molino  Picconi  fideli  nostro,  e  spiegò  la  ragione  del  dono  con  le 
parole,  sicut  speravit  sincera  fidelitas.  (Troya,  ivi  num.  556)  Non  per  questo 
si  dirà  ch'erano  feudatari!  i  primi,  o  divenne  feudatario  Piccone. 

(2)  Troya,  ivi,  n.  382.      ' 

(3)  Troya,  ivi,  n.  384. 

(4)  Troya,  ivi,  n.  420. 

(5)  Di  Meo,  Annali,  voi.  2,  pag.  263. 
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Erano  forse  i  Duchi  minori  ?  Ma  nell'Italia  cistiberina  non  se  ne  ricor- 
dano. La  formola  è  dei  Franchi,  e  troppo  inav vertentemente  la  copiò 
l'ignoto  falsario.  Ed  è  appunto  per  queste  ragioni,  che  il  Troya  so- 
stiene la  falsità  totale,  o  almeno  parziale  di  due  donazioni  che  si  dicono 
fatte  da  Re  Liutprando  nell'anno  724,  l'una  a  favore  della  Chiesa  di 
Carpoforo  di  Como,  e  l'altra  al  capitolo  di  S.  Maria  di  Cremona.  Nella 
prima  si  legge,  ut  nullus  Episcopus,  Archiepiscopus,  nullus  Marchio, 
vel  Comes,  aut  Vice  Bominus,  Gasfaldio,  seu  cujusque  ministcrialis, 
nullaque  judìciaria potestas,  vel  ReipuhUcae  minister  in  praedicfis 
curtibus,  praediis,  seu  possessionibus,  in  aliisque  locis  prefato  loco 
Venerabili  pertinentibus  placitum  tenere,  vel  districtum  habere,  sive 
fodrum,  aut  aliquam  publicam  functionem,  vel  redditum  a  supradi- 
ctoriim  habitantibus  locorum,  vel  pertinentiis  exigere  vel  tollere, 
remota  omni  occasione  praesumat  (1).  Nella   seconda    si   adopera 

(1)  Troya,  ivi^  num.  445.  Ed  in  nota  osserva  «  Tutto  il  presente  paragra- 
"  fo  è  apocrifo,  e  falsamente  ascritto  al  Re  Liutprando  ;  non  per  la  parola 
".  Marchio  ivi  segnata,  ma  per  la  natura  dei  privilegii,  che  diconsi  conce- 
"  duti  alla  Chiesa  di  Como.  Io  sempre  fui  ,  e  sarò  acre  riprenditore  di  chi 
"  nel  giudicare  delle  carte  antiche  si  contenta  di  asserirne  la  verità  o  la 
"  falsità,  sentenziando  che  la  tal  cosa  non  facevasi  nel  secolo  assegnato  a 
"  quella  carta,  e  la  tal  parola  non  si  diceva.  Ma  i  privilegii,  riferiti  mala- 
"  mente  a  Liutprando,  contraddicono  alle  sue  leggi  del  721,  sull'ordine  giu- 
"  diziario,  nelle  quali  ninna  immunità  si  fa  sperare  ad  alcuno  dalle  giuri- 
"  sdizioni  quivi  stabilite  :  né  i  Venerabili  Luoghi  ,  né  le  Chiese  ottennero 
"  alcuna  di  simili  esenzioni,  prima  di  Carlomagno,  perchè  Liutprando  e  gli 
"  altri  Re  Longobardi  non  avevano  potestà  di  sovvertire  con  particolari  pri- 
"  vilegii  le  pubbliche  leggi,  allora  promulgate  nella  dieta  del  Regno  in  Pa- 
"  via.  Dopo  Carlomagno  non  fuvvi  più  chiesa,  che  non  si  facesse  dagP  Impe- 
"  ratori  privilegiare  in  Italia,  per  levarsi  di  tratto  in  tratto    dall'  ordinaria 

"  giurisdizione ma  tornando  all'anno  724,  chi  avrebbe  mai  potuto  teme- 

"  re,  che  un  Vescovo  ed  un  Arcivescovo  avessero  mai  voluto  rizzare  il  lor 
"  Tribunale  nelle  terre  donate  dal  Re  alla  Chiesa  di  Como,  e  che  perciò  a 
"  Liutprando  fosse  stato  mestieri  di  vietarlo  ?  „  Il  Troya,  come  si  vede,  spie- 
ga la  formola  col  concetto  della  immunità,  e  la  dice  foggiata,  perchè  oppo- 
sta alle  leggi  Longobarde,  le  quali  golosamente  conservavano  alle  autorità 
dolio  Stato  il  potere  giudiziario.  Che  si  direbbe,  se  si  pensasse  che  il  divieto 
ai  gastaldi  di  tenere  giudizio  nelle  terrò  donate  si  risolveva  ,  per  la  ragion 
dei  contrarli,  in  una  concessione  di  giurisdizione  patrimoniale  data  ai  Ret- 
tori della  Chiesa  ?  Hen  disse  perciò  il  Troya  che  "  dalla_^  sostanza  di  molti 
"  diplomi  dati  alla  Chiesa  di  Como,  così    da    Liutprando   e    dagli    altri   Re 
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quasi  la  medesima  formola,  soggiungendosi  che  i  beni  si  mettevano 
sub  regiae  tuitionis  et  immunitatis  custodia',  indi  il  divieto  a  tutte 
le  autorità  di  entrare  nei  fondi,  ad  causas  iudiciayHas  audiendas  , 
aut  justitias  facvmdas,  aut  mansiones  ponendas,  aut  paratas  ordi- 
nandas,  aut  pìireda  sive  mulctas,  sive  leuda  exigenda,  aut  alberga- 
riam,  aut  fodrum  Jiàbendum.  Ci  sentiamo  trasportati  ai  tempi  dei 
Carolingi,  e  l'osservò  bene  a  ragione  il  Troya  (1). 

Una  conferma  di  Re  Liutprando  (739)  di  tutte  le  precedenti  do- 
nazioni a  favore  del  monastero  di  Farfa  (2) ,  tina  donazione  del  746 
fatta  dal  Duca  di  Spoleto  allo  stesso  monastero  (3),  due  del  747  (4), 
altra  del  749  (5),  una  conferma  di  precedenti  donazioni  a  favore  del 
monastero  di  Farfa^  scritta  nel  751  dal  Re  Astolfo  (6),  altra  dallo 
stesso  Re  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Bergamo  dell'anno  755  (7), 
una  terza,  anche  di  Astolfo,  del  756  a  favore  del  Monastero  di  Far- 
fa (8),  una  donazione  del  760  fatta  dai  Re  Desiderio  e  Adelchi  al  Mona- 
stero di  S.  Salvatore  di  Brescia  (9),  altra  dello  stesso  Re  Desiderio  in 
favore  della  Badia  di  Farfa,  dell'anno  762  (10),  e  senza  andarne  più  enu- 
merando, moltissime  donazioni,  conferme  e  privilegii  dei  Re,  e  Duchi 
Longobardi  contengono  la  seguente  formola,  o  qualch' altra  simile,  a 
nullo  Gastaldio,  vel  adori  nostro  contradicatur.  Né  immunità,  né 
giurisdizione  patrimoniale,  né  dritti  di  Signoria,  ma  solamente  ordine 


"  Longobardi  ,  come  dagl'  Imperatori  Carolingi  ed  Ottoniani,  un  ignoto  com- 
"  pendiatore,  nell'undecimo  o  duodecimo  secolo,  trasse  poche  parole  di  uu 
"  diploma  unico,  e  pose  tutte  le  donazioni  ed  i  privilegii,  solo  addosso  a 
"  Liutprando,  quasi  al  più  antico,  „ 

(1)  "  Queste  parole  che  leggonsi  nelle  carte  d'Italia  sotto  Carlo  Magno,  e 
"  dopo,  con  una  profusione  da  generare  sazietà,  non  incontransi  nelle  molte 
"  leggi,  clie  nel  724  e  nei  prossimi  anni  promulgava  Liutprando.  Non  avreb- 
"  bero  intanto  potuto  siffatti  vocaboli,  spettanti  a  i>ubblici  pesi  e  balzelli  , 
"  dimenticarsi,  né  tacersi  nelle  leggi  Liutpraudee  „  (  Troya,  io«,  n.  447). 

(2)  Troya,  ivi,  num,  521. 
Cd)  Troya,  ivi,  num.  596. 

(4j  Troya,  ivi,  num.  607  e  611. 

(5)  Troya,  ivi,  num.  629. 

(6)  Troya,  ivi,  num.  645. 

(7)  Troya,  ivi,  num.  603.  <■ 

(8)  Troya,  ivi,  num.  702. 

(9)  Troya,  ivi,  num.  747. 

(10)  Troya,  ivi,  num.  788. 
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espresso  allo  Autorità  civili  di  non  contraddire  le  fatte  disposizioni. 
Non  crediamo  di  soffermaci  all'esame  della  tanto  travagliata  dona- 
zione che  si  (lice  fatta  dal  Duca  di  Benevento,  Gisulfo  II,  a  Montecas- 
sino  nell'anno  747,  perchè  nulla  ci  ha  che  riveli  il  feudo,  persino  nel 
ricordo  della  conferma  fatta  da  Carlomagno  nell'  anno  787,  cum  om- 
nibus castellis,  vicis,  domibus,  ecclesiis,  molendinis,  ef  aquis  (1).  Cre- 
diamo invece  di  soffermarci  ad  un  diploma  del  Re  Astolfo,  forse  dell'anno 
752 ,  in  favore  della  Badia  di  S.  Vincenzo  al  Volturno,  ad  un  altro 
dello  stesso  Re,  forse  del  753  ,  in  favore  del  Monastero  di  Nonan- 
tola,  e  ad  un  terzo  dell'anno  758,  attribuito  al  Re  Desiderio  in  favore 
dello  stesso  Monastero.  Veramente  se  questi  diplomi  fossero  veri,  non 
ne  scapiterebbe  la  teorica  generale  che  i  Longobardi  non  ebbero  feudi, 
poiché  sarebbero  segno  di  nuovi  tempi  e  di  mutate  istituzioni,  comin- 
ciate ad  introdursi,  posciachè  si  venne  a  conoscenza  dei  costumi  Fran- 
chi, siccome  accadde  nel  secondo  periodo  della  dominazione  Longobarda 
coi  Principi  di  Benevento  e  di  Salerno.  Ma  nessuno  può  dubitare  della 
falsità  Nei  primo  diploma  si  legge  una  conferma  di  antichi  privilegii, 
con  la  spiega  ncc  quisquam  jyraefafi  Monasterii  Abbatem,  vel  Mona- 
chum  praesumat  de  rebus  concessis  inquietare,  disvestire,  aut  per 
PLACiTA  SEOULARIA  DUCERE,  ìiequc  ad  sacramentum  i7ivitare,  sed  si 
aliquando  orla  fuerit  conieniio  inter  Abbatem,  vel  advocatum  suum 
de  servis,  vèl  aliqua  causa  inter  vicinum  suum,  seu  qualecumque 
hominem, liccai  ejus  se  defendere  j^er  Scariones  ejusdem  Mo7iasten{2). 
11  Muratori  dubitò  della  verità  della  carta,  perchè  solo  al  tempo  dei 
Franchi  si  cominciarono  a  distinguere  i  placiti  secolari  dagli  ecclesia- 
stici, ed  il  Troya,  di  più  facile  contentatura,  disse  che  basta  ritenere 
interpolato  il  documento,  piuttosto  che  falso  nella  sua  integrità  (3). 

(1)  Una  splendida  difesa  di  questo  diploma  fu  scritta  da  Carlo  Troya. 
Ivi,  parte  4  pag.  268  e  S20, 

(2)  Troya,  ivi  nuni,  ()5o.  Nel  linguaggio  giuridico  uiedioevale,  gli  Scario- 
ni  erano  esecutori  di  ordini,  ina  presso  i  Longobardi  cj^uesta  voce  ebbe  un 
significato  speciale,  e  valse  alto  funzionario  delle  Corti,  delle  Chiese  e  dei 
conventi,  corrispondendo  a  un  dipresso  al  patrocinatore  (arfuocaius)— Hegel, 
storia  della  costituzione  dei  miinicipii  italiani  pag.  312.  Gattola,  Pars.  l.*}.p.  S8 
e  41)).  Pensò  il  Balbo,  che  dalla  voce  Germanica  Scara  sia  derivato  l'Italiano 
schiera,  e  cosi  da  Scarones,  scariones  le  voci  schierano,  scherano,  sgherrano, 
sgherro  (Balbo,  La  storia  d'Italia  sotto  i  barbari,  p.  411,  Firenze  1856). 

(3)  Troya,  ivi,  ivi.  Potrol>be  anche  spiegarsi  nel  senso,  che  sorgendo  que- 
tìtionc  tra  l'Abate  e  qualun-iue  altra  persona,  non  dovessero  giudicare  ima- 
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Gli  altri  due  diplomi  in  favore  del  Monastero  di  Nonantola  sono  perfet- 
tamente simili,  nelle  disposizioni  e  nelle  parole  ,  fra  cui  le  seguenti 
«  sancì mus  ergo,  ul  nullam ipotesi alem  hcibeant  homines....  nec  pla- 
«  citum  quis  tenere pr esumai ,  nisi  rectores  et  prepositi  monasteri... 
«  Confirmamus  ul  quamlibet  puNicarn  functionem,  nec  Teloneum 
«  in  quibusllbet  locis  et  civitatibus...  liberam  liabeatis  potestatem... 

«  nec  non  et  de  inquisitionibus  faciendis seu  de  placitis  et  de 

«  2)ignorationibus  vestrot^um  Jiominum,  sive  de  immunìtafe.  Iterurn, 
«  concediraus  vobis  vestrisque  successoìHbus-,  ut  de  sìngulis  novibus 
«■  portaticum  lìbera  vestra  exigatis  potestate  »...  Statuimus,  et  n%o- 
dis  omnibus  iubemus  prò  ut  supra  dictum  est,  quatenus  inpraefati 
Monasferii  res  nullus  stcperioris  vel  inferiorìs  ordinis  ,  vel  Epi- 
scopus,  auf  Comes,  aid  Gastaldus,  vel  Reipublicae  Procurai  or,  nec 
qualibet  persona  invasionern  facere  audeat  ulto  in  loco,  non  ad 
causas  iudiciaì'io  raoì^e  audiendas,  vel  freda  exigenda,  aut  man- 
siones  nec  paratas  faciendas,  vel  parafredos  aut  fìdeiussores  tol- 
lendos.  Il  Troya ,  che  pure  trovò  a  ridire  su  tutti  i  documenti  nei 
quali  si  abbattè  con  alcuna  di  queste  parole  e  formolo  ,  non  sollevò 
alcun  dubbio  su  questi  due  diplomi ,  stimando  invece  di  ravvisarvi 
gl'inizii  del  sistema  delle  immunità,  e  la  insinuazione  delle  nuove  pa- 
role fatta  da  qualche  più  recente  copista.  Sicché,  a  suo  giudizio,  le 
copie  sarebbero  guaste,  e  tanto  è  sufficiente  a  farle  rigettare,  poiché 


I 


•  gistrati  ordinarii,  ma  il  Sovrano,  a  somiglianza  di  quello  che  prescrisse  il 
Duca  Gisulfo  rispetto  al  Monastero  di  S.'""  Sofia  (Troya,  ivi,  n.  569),  tanto  più 
che  nella  formola  non  si  legge  chi  dovrebbe  giudicare  ,  ma  che  1'  abate  si 
sarebbe  dovuto  far  difendere  per  Scariones  Monasterii.  lì  Monastero  di  S. 
Vincenzo  era  stato  riccamente  dotato  dal  Duca  Gisulfo,  ed  era  perciò  di  Ke- 
gio  patronato— Astolfo  confermò  le  concessioni,  e  soggiunse  che  il  Monaste- 
ro rimaneva  stib  nostra  tuitionis  defensione,  cum  omnibus  rebus  et  familiis. 
Ov'era  la  protezione  del  Re,  le  liti  non  poteano  essere  giudicate,  se  non  dal 
Re,  come  j)uò  dedursi  da  un  concetto  generale  invalso  nel  medio-evo.  Ab- 
biamo veduto  che  anche  i  Longobardi  ebbero  l'istituto  della  commendatio,  e 
della  protezione  Regale;  vuoisi  perciò  credere  che  essi  fecero  con  le  Chiese 
protette  ciò  che  i  Re  Franchi  facevano  con  le  Chiese  messe  sotto  il  loro 
Mundehurde.  Molte  formole  pubblicate  da  Marcolfo  ,  dal  Lindebrogio  ,  dal 
Carpentier,  e  dal  De  Rozièro  spiegano  che  le  Chiese,  messo  sotto  la  prote- 
zione Regia,  dipendevano  dalla  giurisdizione  contenziosa  del  Principe,  tal- 
volta in  grado  di  appello,  e  tal'altra  in  prima  ed  ultima  istanza.  (  De  Ro- 
zière,  Fecueil  dcs  formulcs  n.  9.  e  seg,). 
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provata  in  alcune  cose  la  infedeltà  del  copista,  non  sappiamo  più  ov'ella 
si  fermò  (1;.  A  noi  sembra  che  lo  stile  sia  di  altri  tempi,  e  che  la 
stessa  identità  di  disposizione  nei  due  diplomi  valga  a  provare  la  fal- 
sità di  entrambi ,  poiché  ordinariamente  i  diplomi  di  conferme,  se 
contenevano  talvolta  la  trascrizione  ed  inserzione  delle  donazioni  già 
fatte,  non  erano  mai  delle  semplici  ripetizioni,  quasi  ex  novo,  e  R 
Desiderio,  confermando  il  privilegio  di  Astolfo,  non  avrebbe  dovuto 
ripeterlo  letteralmente. 

Una  donazione  amplissima  si  legge  fatta  dallo  stesso  Re  Desiderio 
al  Monastero  di  Montecassino  ,  ma  è  anche  chiaramente  foggiata.  Il 
Re  avrebbe  cominciato  dal  dire  che  giova  allo  stato  del  Regno  si  Ec- 
clesiarum  Dei  curam  gerenies  suosque  serviiores  diiemus  beneflciis 
atque  muneriMis.  Quindi  dopo  una  lunga  enumerazione  di  beni,  di 
chiese  e  di  cappelle  si  soggiunge  ,  ita  ut  nullus  inde  puhlicus  qui- 
slibet  ex  iudicialia  potestaie....  ad  causas  audiendas,  velfredaaut 
tributa  exigenda,  vel  mansiones  aut  parafas  faciendas,  rei  rideius- 
sores  tollendos,  aut  homines  ipsius  moìiasterii  ia^ni  liberos  qua/m 
SERYCS  distringendos....  ingredi  audeat  (2).  Il  beneficio,  il  feudo,  le 
mansioni,  le  parate,  tuito  rivela  concetti  ed  istituzioni  francesi;  onde 
non  si  può  dubitare  della  falsità ,  e  quando  ogni  prova  mancasse,  ce 
ne  avrebbe  una  superiore  ad  ogni  dubbio  nella  donazione  fatta  da  Carlo 
Magno  il  777,  perfettamente  simile  a  quella  di  I)esidpri(ì  per  le  cose 
donate,  e  per  le  parole  che  vi  si  leggono  (3).  11  falsario  si  pose  sot- 
t'occhio  il  diploma  di  Carlo  Magno,  e  per  dare  maggiore  antichità  ai 
diritti  e  possedimenti  della  Badia,  lo  copiò  tutto  ,  come  fatto  da  De- 
siderio, salve  pochissime  e  lievi  modificazioni. 

I  Re  Longobardi,  come  abbiamo  notato,  facevano  le  leggi  col  po- 
polo e  coi  fedeli;  non  avrebbero  potuto  perciò  derogarvi  da  sé  soli  con 
particolari  concessioni,  come  quella  di  far  giudicare  le  controversie 


(1)  II  Muratori  accettò  il  diploma  di  Astolfo,  ma  ritenne  falso  un  altro 
perfettamente  simile  del  Re  Desiderio  al  Monastero  di  S.  Giulia  di  Brescia, 
sebbene  in  quanto  al  primo  non  abbia  voluto  tampoco  nascondere  un  gra- 
vissimo dubbio,  che  sfata  esso'  solo  tutto  il  diploma  „  Come  poi  questa  tor- 
"  mola  sia  tanto  simile  a  quella  che  abbiamo  veduto  dipoi  usata  in  Fran- 
"  eia,  lascerò  cercarlo  ad  altri  „  (Disscrtaz.  71).  Il  Pecchia  li  ritenne  falsi 
entrambi,   Voi.  2.  pag.  73. 

(2)  Tosti,  Storia  della  Badia  di  Montecassino,  Tomo  /,  pag.  89  —•Napoli  1812. 

(3)  Tosti,  ivi  pag-  05. 
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ai  rettori  e  iJreposH  del  Monastero.  In  quanto  alla  cessione  dei  pub- 
blici pesi,  il  teloneum,  il  ripaticum,  il  portaiicum  il  fredwn  e  simili, 
non  sono  parole  e  concetti  che  si  riscontrano  presso  i  Longobardi  (1). 
Qualunque  fosse  l'albagia  dei  Re  Astolfo  e  Desiderio,  non  pare  pos- 
sibile che  abbiano  dati  ordini  ai  Conti  o  Gastaldi,  e  con  essi  anche  al 
Procurator  Eeijmhlicae.  Cresce  la  maraviglia  nel  leggersi,  che  se  av- 
venisse che  qualunque  Ee  o  Imperatore  o  Papa  si  opponesse  ai  dati 
privilegii,  potesse  il  monastero  sottrarsi  alla  costoro  potestà,  e  conti- 
nuare a  possedere  e  disporre  delle  cose  sue.  a  proprio  talento.  Dice 
il  Troya  che,  divenuti  i  Re  Longobardi  padroni  dell'Esarcato  di  Ra- 
venna, si  volevano  dare  l'aria  d'imperatori,  ma  non  avvertì  che  man- 
cano altre  prove,  ed  in  tutti  i  diplomi  conosciuti  Astolfo  e  Desiderio 
ritennero  il  titolo  di  Eeo:  gentis  Langohardorum,  titolo  che  si  legge 
in  principio  degli  stessi  due  documenti.  E  poi,  il  diploma  di  Astolfo 
si  dice  scritto  da  un  protonotarHo,  che  nessun  senso  ha  rispetto  alle 
cariche  dei  Longobardi.  Infine,  se  è  vero  che  i  privilegii  di  un  So- 
vrano sono,  come  si  sarebbe  detto  in  altri  tempi,  atti  di  Cancelleria, 
è  ragionevole  il  pensare  che  sieno  tutti  informati  ad  un  medesimo 
ordine  d'idee  e  di  formole.  Or  si  hanno  diversi  privilegii  di  Astolfo 
degli  anni  751,  752,  755,  756 ,  ed  altri  di  Re  Desiderio  e  suo  figlio 
Adelchi,  degli  anni  760,  762  e  766  (2).  ed  in  nessuno  di  questi  privi- 
legii si  trova  alcuna  espressione  che  valga  a  far  supporre,  come  gli 
stessi  Re  potessero  disporre  nella  maniera  testé  spiegata,  in  favore 
del  Monastero  di  Nonantola. 

Ed  ora  che  abbiamo  guardato  le  leggi  e  i  documenti  del  regno  Lon- 
gobardo, siamo  in  grado  di  affermare,  che  il  feudo  non  era  sorto,  ma 
le  condizioni  della  proprietà,  dei  cittadini  e  delle  chiese  si  andavano 
avviando  verso  gli  ordinamenti  feudali:  vi  era  la  preparazione  sociale 


(1)  Le  stesse  osservazioni  potrebbero  farsi  intorno  a  due  donazioni,  l'una 
dell'anno  772  di  Re  Desiderio  al  Monastero  di  Farfa,  e  l'altra  del  774,  del 
Duca  Arechi  a  favore  del  Monastero  di  S.  Sofia:  in  ambi  questi  privilegii 
fu  fatta  concessione  del  portaticum,  e  nel  primo,  di  ogni  Teloneum  ,  ripati- 
cum e  terraticam  (Troya  ivi  n.  971.  Fertile  voi.  1.  §  26  nota  8).  Se  di  qne- 
sti  pesi  o  tributi  pubblici  non  è  fatta  menzione  nelle  leggi  Longobarde,  es- 
sendosi avuti  soltanto  nei  'tempi  posteriori,  con  la  dominazione  dei  Franchi 
alla  quale  si  vennero  indi  uniformando  i  Frincipi  di  Benevento,  come  può 
credersi  vera  la  concessione  di  tributi  non  ancor  noti  ? 

(2)  Troya,  z'vi,  n.  64Ó,  053.  055,  056,  006,  093,  702,  747,  788,  857. 
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all'istituto,  ma  l'istituto  non  vi  era.  La  classe  dei  raccomandati  ri- 
velava il  bisogno,  potentemente  e  generalmente  sentito  dai  deboli,  di 
trovarsi  un  protettore:  lo  stesso  bisogno  sentivano  gli  Abati,  i  Vescovi 
e  gli  Arcivescovi,  desiderosi  di  mettere  le  possessioni  delle  loro  chiese 
sotto  la  protezione  del  sovrano  ,  contro  V  esorbitanze  dei  Duchi ,  dei 
Gastaldi,  e  dei  privati  cittadini:  la  confusione  e  T  anarchia  dei  poteri 
venivano  crescendo.  Questi  furono  i  germi,  non  avvertiti,  che  più  tardi 
produssero  il  feudo,  fecondati  dalle  condizioni  generali  della  società, 
come  sarà  ampiamente  dimostrato  nel  seguente  capitolo. 

CAPITOLO  VI. 

Seconijo  periodo  della  dominazione  Longobarda 
SOMMARIO 

Transizione  al  2.°  periodo  —  Teoria  dei  dritti  personali  nel  Beneventano  — 
Condizione  politica  del  Principe  di  Benevento  rispetto  ai  Franchi:  dritto 
che  ebbero  costoro  di  disporre  delle  terre  nell'Italia  Meridionale  —  Cono- 
scenza ed  imitazione  degli  visi  e  delle  Leggi  straniere  —  Contatto  dei  po- 
poli Franchi  e  Normanni  coi  Longobardi;  interesse  degli  stessi  Magnati 
di  far  introdurre  il  sistema  feudale —  Evoluzione  interna  delle  -condizioni 
storiche  della  società:  trasformazione  dei  poteri  dei  Conti:  esame  dei  do- 
cumenti: potestas  coadanandi  et  affidandi,  dritto  di  successione — Giurisdi- 
zione: esame  della  dottrina  del  Cuiacio  —  Dritto  di  passo  e  dazi  relativi  — 
Dritto  di  donazione  di  città  e  di  casali:  essenza  dei  rapporti  politici  fra 
la  città,  il  territorio  ed  i  casali:  presunzione  di  feudalità  nella  concessione 
di  una  città  o  di  un  casale:  esame  della  dottrina  di  Andrea  dlsernia,  del 
Freccia,  del  De  Franchis  e  del  De  Luca  —  Aria  generale  dei  documenti  — 
Usi  civici:  loro  origine  razionale  e  storica:  si  ebbero  anche  sugli  allodi i 
derivati  dalla  conquista. 

Fin  qui  della  dominazione  Longobarda ,  nel  suo  maggior  vigore  e 
sviluppo. 

Ma  come  cessò  il  Regno  Longobardo  ,  con  la  sovrapposizione  di 
una  nazione  sull'altra,  i  Franchi  vennero  introducendo  nuove  leggi, 
usi  e  costumi  d'indole  feudale,  sicché  pare  ormai  indubitato,  che  se 
si  vuole  cercare  in  Italia  qualche  esempio  di  concessione,  che  arieg- 
giasse il  feudo,  si  debbono  studiare  i  documenti  posteriori  all'an- 
no 774. 
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Ma  la  nazionalità  Longobarda  non  fu  tutta  spenta,  perchè  dei  Duchi, 
fra  i  quali  era  divisa  V  Italia,  sotto  il  governo  di  un  Re,  rimase  quello 
di  Benevento  ,  che  non  indugiò  ad  assumere  il  titolo  di  Principe  su 
gran  parte  dell'  Italia  Meridionale  (1).  Ora  in  guerra  coi  Franchi  , 
ora  tributario  di  essi,  mantenne  sempre  ferma  la  sua  signorìa. 

Questo,  che  noi  diciamo  secondo  periodo  della  dominazione  Longo- 
barda ,  per  essere  sopravvissuto  alla  caduta  del  Regno  ,  si  svolse  in 
condizioni  diverse  da  quelle  del  periodo  anteriore,  ed  è  indispensabile 
tenernelo  separato  e  distinto  in  tutte  le  questioni  relative  al  movimento 
economico-giuridico ,  massime  rispetto  al  dritto  feudale. 

Divideremo  in  tre  gruppi  le  prove  del  nuovo  diritto  feudale  intro- 
dotto dai  Franchi:  1°  Dritto  di  Sovranità  derivato  ai  Re  Franchi  dalle 
guerre  e  dai  trattati  ,  per  guisa  che  si  stimavano  in  facoltà  di  di- 
sporre delle  cose  del  Principato  di  Benevento  :  2.  conoscenza  degli 
usi  stranieri  ed  interesse  d' imitarli;  3.  evoluzione  interna  delle  con- 
dizioni storiche  della  società  Longobarda. 

1.  Dritto  di  Sovranità.  Uno  degli  argomenti  più  spinosi  e  difficili  alle 
investigazioni  degli  storici  è  quello  che  si  riferisce  alla  determinazione 
dei  rapporti  politici  esistiti  fra  gì'  Imperatori  Franchi  ,  ed  i  Principi 
di  Benevento.  Attenendoci  ai  fatti,  e  senza  la  pretensione  di  spiegare 
tutto  con  le  norme  del  dritto,  poiché  anzi  molte  cose  si  spiegano  con 
la  prepotenza,  con  le  guerre,  e  con  la  confusione  degli  ordini  politici, 
crediamo  di  poter  affermare  che  il  Principe  di  Benevento  era  Sovrano, 
ma  sotto  l'alta  dipendenza  dell'imperatore,  il  quale  perciò  disponeva  an- 
che degli  uomini  e  delle  cose,  senza  che  altri  potesse  cozzare  con  lui. 

Infatti  dopo  una  guerra  non  breve  coi  Franchi,  Arechi,  genero  del 
detronizzato  Re  Desiderio,  e  Duca  di  Benevento,  ebbe  premura  di  ve- 
nire ad  accordi,  fare  atto  di  sottomissione,  e  dare  in  ostaggio  il  pro- 
prio figlio  Grimoaldo ,  il  quale  stette  in  Francia  sino  alla  morte  del 
padre,  quando  i  magnati  di  Benevento  lo  chiesero  a  Re  Carlo,  e  l'eb- 
bero al  proprio  governo  (2). 


(1)  Catalogus  Regum  Longobardoram  Ducum  Beneventanorum.  Nel  codice 
Cavense  si  legge,  Arechis  anni  vigìnti  novem  (regnavit).  Isteprìmus  appella- 
tus  est  Princeps.  Queste  parole  non  si  leggono  nel  codice  Vaticano  (Waitz, 
Moa.  Gemi,  llistorica,  pag.  494),  ma  dai  Capitoli  di  Areclii,  e  dai  patti  sti- 
pulati coi  Napoletani  (Ediz.  Padelletti)  appai-isce  il  titolo  di  Principe  ,  che 
poi  fu  conservato  negli  altri  atti  posteriori,  e  non  fu  più  smesso. 

(2;  Annalcs  Laurissenses,  780  e  787.  Einhard,  Annales,  {Pertz,  Voi.  1.  i».  l<iS 
Rinaldi  —  Dei  primi  feudi  8 
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Lo  stato  politico  dell'  ex  Ducato  Beneventano  fa  questo  :  tosata  la 
barba  ai  Lonj^obardi,  coniate  le  monete  col  nome  dei  Sovrani  Franchi, 
intitolati  da  costoro  gli  atti  pubblici,  dovuto  un'annuo  tributo  di  7000 
soldi  (1).  Né  si  creda  che  la  lontananza  dei  Franchi  e  la  naturale 
avversione  dei  Longobardi  tributarli  abbiano  spezzato  ogni  contatto  e 
consuetudine  di  rapporti  fra  i  due  popoli  e  i  loro  reggitori.  Dair849, 
e  forse  847,  all'  875,  l' Imperatore  Ludovico  si  trattenne  a  volta  a  volta 
in  Calabria,  Puglia  e  Benevento  per  combattere  i  Saraceni,  e  spesso 
ritiravasi  in  Benevento,  a  farvi  dimora  in  grande  dimestichezza  con 
Adelchi  (2). 

Questi  com.battimenti  si  facevano  a  tutto  vantaggio  del  Principato 
di  Benevento,  e  per  esso  della  Sovranità  Franca,  la  quale  si  affermava 
non  pure  colla  riscossione  del  tributo,  e  con  le  donazioni  dirette  dei 
beni,  come  dimostreremo  di  qui  a  poco,  ma  anche  con  le  divisioni  ed 
attribuzioni  del  Principato.  È  noto  che  Errico  II  diede  Benevento  ai 
Normanni,  e  verso  il  1046  restituì  Capua  a  Pandolfo  (3);  ma  la  prova 
più  eloquente  è  nel  celebre  patto  di  divisione  del  Principato  di  Bene- 
vento, voluto  ed  eseguito  nell'anno  849  dall'Imperatore  Ludovico,  fra 
Radelchi  e  Siconolfo.  Leggesi  anche  in  Erchemperto  che  l'Imperatore 
presentibus  omnibus  Langobardis  inter  duos  predicios  viros  tota/n 
provinciam  Beneventanam,  aequitatis  discrimine,  sub  iureiurando 


e  169.)  Erchemperto  ,  Historia  Longohardorum  Beneventanorum  (Mou.  Germ. 
ca2ì.  2  e  4). 

(1)  Einliard,  Annales,  814  (Pertz.  voi.  1.  pag.  201.)  Erchemperto,  ivi. 

(2)  Andreae  Bergomatis  historia  gg  12  a  18.  È  una  storia  scritta  verso  la 
fine  del  secolo  IX;  e  però  1  fatti  di  questo  periodo,  ai  quali  fu  presente  lo 
scrittore,  meritano  piena  fede  ,  coni'  ebbero  a  notare  il  Pertz  ed  il  Waitz. 
[Scriptores  Rerum  Longohardicarum,  pag.  221)  — ha,  Cronica  Sancii  Benedicti 
Cassinensis  {Gap.  12),  o  la  Historia  Ercliemperti  {Cap.  33  a  35)  non  sono 
cos'i  ricche,  come  questa  di  Andrea. 

(3)  Anonimo  Cassinese,  (1046).  Del  Re,  Cronisti  Normanni ,  pag.  483. 

(4)  Erchemperto,  ivi  N.  19.  Sulla  data  del  patto  sono  diverso  le  opinioni. 
Il  Baronie,  il  Pagi,  il  Do  Vita,  e  l'Assemani  fissarono  TSól.  Il  Pellegrino  l'bòC 
Il  Muratori  pubblicò  l'accordo  con  la  data  dell'851  {Rerum  Italicarum  scrip- 
tores, Tom.  2.  par.  l.p.  200),  ma  negli  annali  lo  riferi  all'SIS.  Il  Di  Meo  di- 
mostrò con  molti  documenti,  che  Sinocolfo  mori  verso  la  fine  dell'849;  onde 
ò  provato  1'  errore  di  chi  porta  la  stipulazione  all'  850.  Inutile  è  ripeterò 
tutti  gli  argomenti.  Spesso  nell'assegnazione  delle  date  si  scambia  1'  anno 
Pisano  ()  Groi^o  col  connine,  e  pare  che  cosi  sia  avvenuto  intorno  a  questa 
data.  11  Bhihme  (Pertz  voi.  4.  pag.  221.),  e  il  Padolletti  (edizione  citala  )   ri- 
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dispertìvit  (4).  Scorgesi  chiaro  che  Ludovico  operò  la  divisione,  o  per 
lo  meno  vi  ebbe  parte  principalissìma.  Dispertivit! 

Or  perchè  queste  guerre  a  beneficio  dei  Beneventani,  e  queste  divi- 
sioni volute,  anzi  imposte  dai  Franchi  ?  Certo,  pel  principio  di  Sovra- 
nità, da  essi  affermato  in  diverso  circostanze. 

Carlomagno  nel  774  confermò  al  Papa  le  donazioni,  o  promesse,  fat- 
te da  Pipino  il  754  e  756,  aggiungendo  altre  città  e  territori i,  e  compren- 
dendovi espressamente  l'Esarcato  di  Ravenna^  le  provincie  di  Venezia 
e  d'Istria,  nec  non  ei  cunetum  ducatum  Spoletinum,  et  Beneventanum. 
La  critica  storica  si  è  molto  affaticata  su  questi  documenti,  perchè  in 
luogo  di  aversi  originalmente,  sono  provati  dalle  attestazioni  degli 
scrittori  antichi,  e  vanno  fra  i  così  detti  acta  deperdUa,mà  gli  ultimi 
risultamenti'delle  ricerche  storiche  ne  hanno  assicurata  la  verità,  almeno 
nelle  linee  generali,  e  nella  parte  sostanziale,  come  dimostreremo  più 
giù.  Sotto  l'anno  818  si  ricorda  un'altro  diploma  di  Ludovico  Pio,  anche 
n  favore  della  Santa  sede,  col  quale  l'Imperatore  le  donava  Corsicam  , 
Sardiniam  et  Siciliani  sub  integritafe.,.,..  patrimonium  Beneven- 
tanum  et  Salernitanum,  patrimonium  Calabriae  Inferioris  et  Supe- 
rioris,  et  patrimonium  Neapolitanum.  Anche  contro  questo  diploma 


portarono  per  intero  il  patto  di  divisione,  tornando  alla  data  dell'  851.  Uni- 
formemente l'Amari,  che  dopo  una  bella  esposizione  delle  ragioni  politiche  e 
private,  onde  fu  consigliata  la  divisione,  e  dopo  una  ricca  esposizione  bi- 
bliografica, scrisse.  «  La  testimonianza  di  Anastasio  che  porta  precisamente 
"  la  data  dell'Sol;  quella  del  contemporaneo  Adone,  arcivescovo  di  Vienna, 
"  che  segna  l'anno  dell'incarnazione  850,  il  titolo  d'imperatore  dato  dai  più 
"  a  Lodovico,  e  altre  ragioni  che  lungo  sarebbe  ad  esj)orre,  mi  hanno  por- 
"  tato  ad  assegnare  r851  al  fatto  di  Benevento ,  discostandomi  in  ciò  dal 
«  giudizio  del  Muratori  {Aìinali  d'Italia),  che  lo  riferisce  all' 848  „  (Amari, 
Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia^  voi.  1.  p.  370.)  Ultimamente  il  Reumont, 
disse  erronee  tutte  le  date  finora  assegnate,  perchè  da  un  documento  del- 
l' 846  ,  esistente  nella  biblioteca  Capitolare  Novarese  ,  apparisce  'che  l' im- 
peratore Lotario  diede  ordini  a  suo  figlio  Ludovico  di  scendere  in  Italia  , 
combattere  i  Saraceni,  assicurare  il  Papa  dai  nemici,  ed  infine  vi  si  legge 
missos  quoque  nostros  constitntos  habemus.,..  qui  in  heneventum  ad  Sigenulfum 
et  Radalgisum  vadant,  et  eos  inter  se  paci/icent...,  et  regnum  beneventaniinif  si 
pacificati  fuerint,  aequaliter  dividant.  Ludovico  parti  r847,  e  in  quel!'  anno 
appunto  operò  la  divisione  (Reumont ,  Arch.  Star.  Ital.  anno  1875  ,  p.  .9-/S). 
Ei  paro    che  ,  escludendosi  1'  850  e  rS51  ,  e  ritenendosi  non  giustificato  ab- 
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si  spiegò  la  critica  del  Mabillon,  del  i5aluzi(j,  del  Muratori  e  del  Di  Meo, 
il  quale  ultimo  osservò  la  maggiore  ampiezza  di  questo  diploma  ri- 
spetto a  quello  di  Ottone,  notando  che  non  se  n'ebbe  notizia  prima  dei 
tempi  di  Gregorio  VIL  quando  si  aspirava  con  tutte  le  arti  e  gli  ac- 
corgimenti possibili  a  rendere  saldo  il  potere  temporale.  Importan- 
tissima fu  la  riconferma  del  962  ,  fatta  dall'  Imperatore  Ottone  ,  e 
nella  quale  si  legge  la  indicazione  esatta  di  tutte  le  terre  e  città 
che  doveano  far  parte  degli  Stati  della  Chiesa,  fra  cui  Sora  ed  altri 
luoghi  in  paì'tibus  Campaniae,  Gaela,  Fondi ,  e  i  patrimoni  della 
chiesa  nel  Beneventano  ,  nel  Napoletano  ,  nella  Calabria  superiore 
e  inferiore,  e  persino  nella  Sicilia,  se  mai  gli  avvenisse  di  conqui- 
starla. Però  l'Imperatore  si  riservò  espressamente  la  Sovranità,  spie- 
gando salvàin  omnibus  potestate  nostra,  et  filii  nostri,  posterorumque 
nostrorum  (1). 


bastanza  1'  847,  si  debba  ritenevo  col  Di  Meo  VSAd,  o  se  anche  vuoisi,  r848. 
II  fatto  della  morte  di  Siconolfo,  avvenuta  neir849,  e  ciuello  della  differenza 
del  computo  degli  anni,  rilevata  magistralmente  dal  Di  Meo,  senza  che  altri 
abbia  saputo  combatterlo,  escludono  assolutamente  gli  ultimi  due  anni. 

(1)  Al  Muratori  parvero  strane,  e  distrutte  dai  più  sicuri  documenti  sto- 
rici, cotanto  larghe  donazioni  {Antiquitates  medii  aevi,  dissert.  XI)  Cosi  scris- 
se pure  negli  Annali  (774),  e  cosi  pensarono  il  Giannone  (Libro  IV),  il  Gre- 
gorovius;  e  il  Bertolini  (I  barbari,  p.  244,  249,  296,  362,  365)  ,  non  ostante, 
che  il  Troya  si  fosse  poderosamente  sforzato  a  sostenerne  la  verità  ,  (  Cod. 
dipi.  Long.  Frammento  Fantuzziano),  Pareva  che  la  critica  si  fosse  già  acquie- 
tata ,  quando  la  maggior  libertà  consentita  da  Papa  Leone  XIII  agli  studio- 
si, di  accedere  nell'Archivio  Vaticano,  permise  al  Prof.  Teodoro  Sickel  di 
portare  i  suoi  studi  sul  diploma  di  Ottone,  che  se  non  è  originalmente  con- 
servato, si  ha  almeno  in  copia,  dello  stesso  anno  962,  o  poco'giù  di  11,  e  per 
testimonianza  del  Sickel  i  suoi  caratteri  intrinseci  ed  estrinseci  risultano 
così  sicuri,  il  nesso  con  lo  precedenti  donazioni,  e  con  1'  altra  di  Enrico, 
del  1020,  appare  così  stretto,  che  la  verità  dell'uno  riesce  a  conferma  de- 
gli altri.  {Archivio  storico  italiano,  anno  i884',  pag.  395  e  seg.)  Forse  1'  es- 
sersi esagerato  dall'una  parte  e  dall'altra,  ha  aguzzata  la  critica  a  sostener- 
ne per  un  verso  la  falsità  o  per  un  altro  la  verità  inconcussa,  ma  se  si  fosse 
avvertito  che  i  Carolingi  o  gli  Ottoniani  volevano  por  se  il  dominio  supremo 
dell'Italia,  disputandola  ai  Longobardi,  ai  Greci  ed  ai  Saraceni;'che  avevano 
interesso  di  mantenersi  amico  o  quasi  rappresentante  il  Pontefice  ;  che  nei 
concotti  politici  del  medio  evo  entrava  benissimo  quello  di  dirsi  padrone 
di  >iu  regno  per  dritto  di  conquista,  sebbene  altri  ne  dovesse  raccogliere 
tutCi  vantaggi  {salva  potestate  nostra,  come  scrisse  Ottono);  che  l'essersi  di- 
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Ed  ceco  un  diritto  di  Sovranità,  che  concorreva  sulle  medesime  terre 
Beneventane  con  (incile  del  Papa  e  del  Principe  di  Benevento;  in  che 
misura  e  forma,  non  sapremmo  noi  dire,  ma  al  certo  con  preponderanza 
dell'autorità  Imperiale,  com'è  provato  dal  fatto  che  verso  il  903  ,  Ot- 
tone I  si  recò  a  Capua,  ed  ivi  si  presentarono  a  fargli  omaggio  il  Prin- 
cipe di  Benevento,  e  quello  di  Salerno  (1). 

Un  più  diretto  esempio  di  Sovranità  feudale  fu  inoltre  dato  dagli 
Imperatori  Franchi ,  costituendo  proprio  nel  Napoletano  i  feudi  ec- 
clesiastici ,  a  uso  Franco.  Il  Pecchia  esaminando  la  conferma  che  si 
dice  fatta  il  788  da  Carlomagno  al  monastero  di  Montccassino  ,  e 
che  pur  fu  tanto  combattuta  da  diversi  critici,  uscì  nella  conside- 
razione ,  che  Carlomagno,  fuori  del  tributo  imposto  ad  Arechi,  niun 
dritto  acquistò  nel  Principato  Beneventano,  sicché  potesse  spedirvi  di- 
plomi (2j.  Ma  chi  riflette  alla  confusione  invalsa  nel  dritto  pubblico 
medio-evale,  alla  qualità  tributaria  del  Principe  di  Benevento,  alla  Su- 
prema Signoria  riservatasi  dai  Re  Franchi,  non  può  dubitare  che,  a 
dritto  0  a  torto,  si  poteano  fare,  e  si  faceano  da  costoro  donazioni  e 
conferme  (3).  Dopo  le  lunghe  e  giudiziose  osservazioni  del  Troya  intorno 
alla  donazione  fatta  da  Gisulfoll,  nell'anno  720 all'Abbate  di  Montecassino. 

spersi  i  documenti  originali  ha  dato  luogo  a  tanti  dubbi;  forse  si  sarebbe 
venuti  alla  conclusione,  clie  il  conquistatore  dava  o  si  proponeva  di  dare  al 
Pontefice  i  portati  della  conquista,  salvi  i  suoi  dritti  di  suprema  potestà,  in 
uanzi  ai  quali  avrebbero  dovuto  piegarsi  anche  qu.elli  del  donatario. 

(1)  Rolando,  Archivio  storico  ital.  anno  ISSO,  pag.  253. 

(2)  Pecchia,  voi.  2.  pag.  147. 

(3)  Il  Di  Meo,  parlando  del  Monastero  di  S.  Vincenzo  al  Volturno  ,  e  dei 
doni  fattigli  da  Carlomagno,  notò  "  dal  finora  detto  si  vede  che  Carlo  avea 
«.<  dominio  in  S.  Vincenzo  al  Volturno,  e  lo  vedremo  negli  anni  seguenti  di- 
"  sporre  eziandio  nei  contorni  di  Capua,  ancor  quando  era  in  discordia  col 
"  Principe  Arigiso  (Arechi).  Dee  dunque  dirsi  che  quando  il  Re  Carlo  abbat- 
"  tè  il  Duca  del  Friuli,  o  Arigiso  se  gli  soggettò  e  gli  rilasciò  alcuni  dritti, 
"  u  il  Franco  colle  forze  sue  e  del  duca  di  Spoleti,  gli  tolse  alcuni  luoghi 
"  {Annali,  777)  »  E  veramente  sotto  1'  anno  787  ricorda  diverse  donazioni 
fatte  allo  stesso  Monastero,  a  quello  di  Montecassino,  ed  al  Vescovo  di  Be- 
nevento, sebbene  vi  sia  da. criticar  qualche  cosa  sullo  date  dei  diplomi.  Lu- 
dovico II  neir  8(i8  donò  alla  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  sul  Monte 
Gargano  il  castello  ciim  omnibus  gastaldinis  ibi  commanentibus,  e  con  proibi- 
zione ai  suoi  ufficiali  di  tenervi  placiti,  e  queste  concessioni  furono  confer- 
mate negli  anni  875,  9(17  e  969.  (  Cii.nciulli  od  Aloi,  memoria  del    1',    aprile 
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e  intorno  alla  conferma  di  Carloraagno,  non  pare  più  possibile  dubi- 
tarsi del  racconto  di  Leone  Ostiense.  Per  quello   poi   che   riguarda  i 
nostri  studi  basta   riflettere  al  diritto  di  disposizione  dei  beni  ,  poco 
monta,  se  usurpato  o  consentito,  e  che  certo  è  provato  da  tanti  docu- 

menti  storici. 

2.  Conoscenza  ed  imitazione  degli  usi  stranieri.  Non  è  possibile  che 
con  tanta  vicinanza  di  rapporti,  e  con  tanti  esempii  immediati,  nulla 
si  venisse  a  conoscere  degli  ordinamenti  Franchi. 

È  un  antico  pregiudizio  che  nessuna  notizia  si  avesse  degli  altri 
popoli  in  quella  che  si  dice  ,  notte  del  medio-evo.  La  conservazione 
dei  diritti  personali  e  la  guarentigia  di  stipulare  secondo  le  proprie 
leggi  sono  due  fatti,  ormai  accertati,  che  dimostrano  come  quella 
notte  non  mancava  della  luce  del  commercio  e  dell'  attrito  delle  di- 
scussioni sui  rispettivi  diritti,  non  pure  nell'  Italia  settentrionale,  ma 
anche  nella  meridionale. 

È  stato  già  osservato  con  grande  acume  dal  Capasse,  che  la  teorica 
dei  diritti  personali  non  mancò  tampoco  nel  Principato  di  Benevento 
e  nell'  Italia  Greca  «  in  guisa  che  ciascuno  era  giudicato  o  contraeva 
«  secondo  le  leggi  della  Nazione  onde  aveva  origine,  e  nella  quale  di- 
ce chiarava  di  vivere.  E  però  in  questi  tempi ,  od  anche  dopo ,  nelle 
«  regioni  Longobarde,  noi  troviamo  persone  viventi  a  legge  Romana, 
«  come  viceversa,  nelle  Provincie  soggette  all'  Impero  Greco,  persone 
»  che  vivevano    a  legge  Longobarda  »  (1).  Di  qui   si  vede  che   tra  i 


ni9  per  la  Chiesa  Sqjoniina,  p.  21  e  seg.  Ivi,  Raccolta  di  diplomi  ,  num.  i 
a  7.)  Ugo  e  Lotario,  negli  anni  941  e  942  disposero  di  diversi  beni  esistenti 
in  Benevento,  a  favore  del  Monastero  di  ]\Iontecassino  (  Rolando,  Archivio 
star.  ital.  anno  1880,  pag.  253). 

(1)  Capasso,  Lettera  alSig.  Francesco  Brandileone,  Torino  1884—  La  dot- 
trina di  questo  oliiaro  scrittore  è  appoggiata  a  diversi  documenti  del  1004, 
1021,  1028,  1049,  1054,  105G,  1058,  1070,  1074,  1077,  1098  ed  altri,  nei  quali 
i  contraenti  dichiaravano  di  seguire  il  diritto  proprio,  ovunque  si  trovassero 
a  contrattare,  cioè  i  Longobardi  nelle  citt\  dipendenti  dagl'Imperatori  Gre- 
ci, ed  i  Pugliesi,  Amalfitani  e  Napoletani  nelle  cittJi  Longobarde.  Né  credo 
che  si  debba  altrimenti  spiegare  un  diploma  del  1027  col  quale  un  certo 
Giovanni,  figlio  di  Serio,  della  città  di  Melfi,  donò  a  sua  moglie  ,  anche 
Melfitana,  a  titolo  di  Morgengah  la  quarta  parte  di  tutt'  i  suoi  beni  mobili 
od  immobili  secutidum  ritus  gentis  nostrae  Langovardorum,  rendendola  pro- 
prietaria piena,  secundum  quomodo  in  edicti  continet  pagina.  L'  istrumento  tu 
redatto  nella  città  di  Melfi,  ma  con  la  intestazione  dell'  Imperatore  Costan- 
tino {Codex  dipi.  Cavensis,  Tom.   V.  p.  134.) 
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popoli  delle  diverse  parti  d' Italia  ebbero  luogo  commerci  e  scambii 
d'  idee  giuridiche:  non  vi  fu  un  baluardo  insuperabile  fra  una  nazione 
e  r  altra. 

Ciò  del  resto  non  può  incontrare  gravi  dubbi  nel  campo  del  diritto  pri- 
vato, qualunque  sia  l'opinione  che  si  accetti  pel  periodo  anteriore.  Più 
grave  è  la  indagine  rispetto  agli  ordinamenti  politici;  ma  noiabbiamo  fede 
di  dimostrare  col  maggior  rigore  di  evidenza,  che  non  tardò  la  cono- 
scenza degli  usi  feudali  stranieri  ad  innovare  anche  la  vita  pubblica 
dei  Longobardi  Beneventani. 

Guerre  e  trattati  coi  Franchi  ;  conoscenza  delle  nuove  istituzioni 
introdotte,  ove  prima  dominavano  gli  altri  Duchi  Longobardi;  ostag- 
gi e  commercio;  tutto  concorreva  ad  assimilare  e  rendere  comuni  le 
istituzioni. 

Carlomanno,  fratello  e  compagno  di  Pipino  nel  Regno,  si  fece  monaco 
in  Montecassino  (1),  e  non  si  può  credere  che  nel  discutersi  dei  mi- 
glioramenti delle  condizioni  del  monastero,  avesse  dimenticato  quello 
che  si  era  soliti  di  fare  in  Francia. 

Una  prova  di  grande  avvicinamento  legislativo  noi  l' abbiamo  dal- 
l'istituto dei  Marchesi  e  dei  Missi  dominici,  che  s'ebbero  fin  nel  primo 
periodo  della  dominazione  Longobarda;  onde  si  è  costretti  a  pensare 
che  i  popoli  si  conoscevano  e  si  imitavano,  allora  come  oggi,  senza 
potersi  asserire  agevolmente  quale  fosse  stato  il  primo  nella  via  di 
certe  riforme  civili  (2). 


(1)  Annales   Laurissenses.  Einliardi  Annales,  74G  (Pertz.    voi.    1.  pag.  136 

e  131). 

(2)  Dei  Marcliesi,  ricordati  nell'editto  di  Rachi,  abbiamo  parlato  preceden- 
temente; se  ne  tiene  ragione  anche  nei  patti  16  e  17  della  divisione  tra  Ra- 
delchi  e  Siconolfo,  a  proposito  dei  servi  fuggitivi  in  vicinas  marcas,  con  af- 
fermazione della  responsabilità  dei  Marchesi  '■'■  quocl  si'suspicio  fuerit,  ut  per 
cons&nsum  marcuanouum  noslrorum  per  nostras  maucas  extra  terram  nostram 
exierint,  satisfiat  ah  ipsis  Marcanis.  In  quanto  ai  missi  dominici  osservò  il 
Winspeare,  che  se  n'ebbero  tracce  in  Italia  sotto  il  regno  dei  Longobardi 
(Storia  degli  abusi  feudali,  Cap.  6.  num.  lo),  e  il  fatto  sarebbe  provato  da  di- 
versi documenti  degli  anni  715,  716,  e  749.  (Troya,  Cod  dipi.  Longob.  doc. 
406,  414,  60-J,  610,  623).  Sembra  però,  come  notarono  il  Muratori,  il  Troya 
ed  il  Fertile,  che  il  missus  domini  regis  aveva,  presso  i  Longobardi,  incari- 
chi speciali  di  giudicare  alcune  cause  ,  o  investigare  su  qualche  negozio  , 
mentre  sotto  Carlomagno  divenne  un  rappresentante  ordinario    del  Sovrano, 
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Lo  stésso  nome  dato  alleleggi'indica  un  successivo  avvicinamento  della 
coltura  giuridica  dei  due  popoli.  I  Longobardi  chiamavano  ediUo  il  corpo 
delle  leggi,  capitola  singoli  articoli;  ma  non  tardarono  ad  usare  anche 
a  voce  capilulare,  nel  senso  di  legge,  la  quale  costi  di  più  articoli  (1). 
Ritenuta,  come  certa,  la  conoscenza  degli  usi  e  delle  leggi  straniere, 
è  logico  ammettere  ,  che  non  solo  il  Sovrano  aveva  interesse  di  as- 
sicurare a  sé  la  devozione  dei  potenti  \  ma  anche  questi  doveano  vi- 
vamente essere  lusingati  dal  desiderio  e  dalla  prospettiva  di  una  propria 
Signorìa,  più  piena,  e  quasi  Regale;  onde,  so  pur  non  fosse  piaciuto 
al  Sovrano  il  sistema  feudale,  vi  era  chi  nei  consigli  della  Corona, 
aveva  interesse  di  farlo  prevalere  (2). 


incaricato  continuamente  di  visitare  le  diverse  parti  dello  Stato.  A  parte  la 
ragion  naturale  della  maggiore  ampiezza  degli  Stati  Carolingi,  che  potè  con- 
sigliare questa  istituzione,  a  disgravio  delle  cure  del  Sovrano,  vi  si  può  rav- 
visare un  ulteriore  sviluppo  dell'  antica  istituzione  ,  piuttostocliè  un  ordi- 
namento ex  novo]  tanto  più  che  anche  i  Re  Merovingi  ebbero  i  loro  missi  , 
come  i  Longobardi,  con  incarichi  speciali  (V.  Fertile  voi.  1.  §  23).  Nell'edit- 
to di  Rotari  si  parla  di  un'altro  magistrato  col  nome  di  Stolesaz,  ed  il  Pec- 
chia, seguendo  l'autorità  del  Lindebrogio  e  del  Ducange,  lo  ritiene  un  ^^es- 
so  Regio  ,  a  somiglianza  di  quelli  che  poi  furono  istituiti  da  Carlomagno 
(Pecchia,  opera  citata,  voi.  2.  pag.  76).  Ma  il  Troya  ,  pur  dubitando  del  si- 
gnificato della  parola,  respinse  la  spiegazione,  dimostrando  con  documenti 
che  il  compito  di  quest'uffiziale  era  modestissimo,  fino  ad  incaricarsi  della 
riscossione  di  venti  soldi,  contro  il  giudice  non  curante  dei  suoi  doveri,  per 
un  molino  guastato,  come  apparisce  dall'editto  di  Rotari,  (cap.  150.  Troya, 
nota  91  Idem,  osservazioni  sull'editto  di  Rotari,  §  10).  Lo  Schupfer  stima  che 
fosse  il  maggiordomo  del  Re  (opera  citata  Lìh.  2.  cap.  1-)  Il  Padelletti  iglos- 
sarium)  spiega  ''  locumtenens  liegis  in  ludiciis, 

(1)  Previdimus,  ut  cum  edictus  Longohardorum fiierat   institutus,   paruit 

inyius  vulumine  adaugeri,  et  in  capitulare  affigere  (L.  di  Astolfo,  anno  750,  proe- 
mio). Sembra  che  la  parola  capitolo,  nel  senso  testé  detto  ,  sia  stata  usata 
prima  dai  Longobardi;  quella  di  capitulare,  come  raccolta  di  articoli  ,  sia 
stata  adoperata  prima  dai  Franchi  ^V.  Fertile,  Voi.  1.  g  13  nota  13.  g  30, 
note  1  a  4).  Ma  la  differenza  del  tempo  è  minima. 

(2)  E  noto  che  le  leggi  e  gli  editti  dei  Re  Longobardi  si  facevano  col 
Consiglio  dei  Grandi  del  Regno  e  col  consenso  del  popolo  (Rotari,  cap.  3S6. 
Editti  di  Grimoaldo,  Liutprando,  e  Rachi,  prologhi).  Ma  i  Principi  di  Bene- 
vento, per  lo  più,  si  consigliarono  soltanto  coi  potenti.  Dice  un  cap.  di  A- 
dolchi,  Ideo  cotnmuni  ìiabito  eloquio,  in  hoc  nostro  Beneventano  palatio,  cum 
domino  Adone  fratrt  nostro  venerabile  episcopo,  seu  cum  coMmous  ,  abhatibus, 
ceterisqae  nostris   mai-.natidus  (Fadellotti,  pag.  311). 
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Altra  prova  di  manifesta  importanza  deriva  dall'  esser  succeduti  in 
alcuni  luoghi  1  "Longobardi  ad  altri  popoli  cui  fu  familiare  il  feudo.  I 
Normanni  ebbero  ordinamenti  feudali,  fin  dal  momento  che  occuparono 
la  Puglia;  molte  guerre  sostennero  coi  Longobardi;  spesso  tolsero  a  co- 
storo una  parie  delle  loro  possessioni,  e  ne  furono  indi  ricacciati  dagli 
antichi  padroni;  l'Imperatore  Errico  II  concesse  ai  Normanni  buona  par- 
te del  Principato  di  Benevento  e  restituì  Capua  a  Pandolfo;  vi  fu  un 
continuo  avvicendamento  di  dominazioni,  fino  a  quando  Capua  cadde 
nelle  mani  del  Normanno  Riccardo,  Conte  di  A.versa  (1062),  il  Principato 
di  Salerno  fu  conquistato  da  Roberto  Guiscardo,  (1075)^  e  il  Principato 
di  Benevento  passò  definitivamente  allo  stesso  Guiscardo  (1077)  (1).  Chi 
non  crederà  che  gli  ordinamenti,  già  familiari  ai  Normanni  ,  furono 
imitati  0  conservati  dai  Longobardi  sulle  terre  che  riacquistarono  dai 
nemici?  E  si  noti,  che  era  tanta  la  forza  della  imitazione  ,  nascente 
dai  molteplici  contatti  dei  popoli,  e  tanta  la  potenza  dello  spirito  feu- 
dale dei  tempi,  che  persino  la  città  di  Napoli  venne  a  ricevere  incon- 
sapevolmente le  nuove  istituzioni;  quella  Napoli  che  pendeva  incerta 
fra  le  libertà  Repubblicane  e  il  servaggio  Greco  (2). 

Un  ultimo  argomento,  per  credere  a  questo  vivo  scambio  d'idee  e 
d'istituzioni,  è  fornito  dal  fatto,  che  alcuni  Longobardi  ebbero  in  altre 
parti  d'Italia  concessioni  feudali  (3). 


(i)  Anonimo  Cassinese,  1046.  Del  Re  ,  Cronisti  Normanni,  pag.   483. 

(2)  Il  Ducato  di  Na^joli  non  facea  parte  dell'Italia  Longobarda,  e  fu  lunga- 
mente immune  dalla  conquista  Normanna.  Eppure,  anch'essi  i  Duchi  di  Napoli, 
usarono  quelle  forme  di  diplomi  che  à\cQ\a.iì.sì  praecepta  oiìraeceptora^o  con- 
cessiones,  e  contenevano  privilegi!  della  suprema  autorità.  (Capasso  Archivio 
storico  per  le  prov.  Nap.  anno  1884,  pag.  329).  In  un  diploma  del  1036  ,  e 
in  un  altro  del  1075,  entrambi  a  prò  della  Badia  di  S.  Salvatore,  si  leggono 
dello  concessioni  di  terre  cura  omnibus  casalibus — ài  dationes  et  puhlicalias,— 
di  potestas  tenendi  et  dominandi,  seu  frugiandi.  (Regii'!^tìa,]}.  Arch.  mon.  voi.  5. 
doc.  425,  voi.  6.  p.  150j.  Non  diremo  già  che  le  istituzioni  feudali  aveano 
penetrata  la  società  napoletana,  ma  diremo,  senza  tema  di  errare,  che  Tarn 
biente  generale  dei  tempi,  Io  spirito  d'  individualismo  ond'  era  agitata  la 
Chiesa,  l'esempio  degli  altri  popoli,  tutto  concorreva  a  far  verificare,  so  non 
una  consapevole  introdusdone  degl'  istituti  stranieri  ,  almeno  un  avvicina- 
mento inconscio  alle  riforme  feudali. 

(3)  "  In  una  carta  del  1000  Papa  Silvestro  II  concede  la  città  ed  il  Co- 
«  mitato  di  Terracina  a  Dauferio,  Longobardo ,  ed  ai  suoi  discendenti  ,  e 
"    gl'impone  obbligo  di  prestazioni  militari,  nello  qiiali  precisamente  cousi- 
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La  conoscenza  dunque  degli  usi  Franchi  importati  nell'Italia  trasti- 
berlna,  il  contatto  dei  popoli,  l' esempio  immediato  delle  concessioni 
fatte  dai  Franchi  nel  Beneventano,  le  condizioni  simili  della  società, 
l'interesse  dei  grandi  e  delle  Chiese,  concorsero  a  far  introdurre  la 
mala  pianta  anche  nell'Italia  meridionale, 

3.  Evoluzione  interna  delle  condizioni  storiche  della  società. 
Queste  furono  le  cause  esterne  del  sorgere  degl'istituti  feudali  nel 
Principato  di  Benevento.  Non  mancarono  però  le  cause  interne.  Ab- 
biamo veduto  nel  capitolo  precedente  che  la  società  .con  i  suoi  cor/i- 
'mendati,  con  la  esagerata  devozione  alle  Chiese,  con  1'  anarchia  in- 
valsa in  tutti  gli  ordini  della  vita,  col  rilassamento  del  principio  di 
Stato,  avviavasi  manifestamente  al  feudo.  Vi  era  dunque  preparata, 
e  non  poteva  non  giungere  a  quegli  ordinamenti  feudali^  cui  erano 
prima  pervenuti  altri  popoli,  messi  nelle  medesime  condizioni. 

Se  gii  scrittori  non  si  fossero  abbandonati  ad  induzioni  e  ragiona- 
menti, più  0  meno  fallaci,  ma  avessero  portato  il  loro  studio  sulle 
condizioni  vere  della  società  Longobarda,  si  sarebbero  avveduti,  che 
dati  quei  principii  e  quelle  cause  preparatorie  del  feudo,  non  dovea 
tardarne  l'apparizione,  come  tosto  si  sarebbe  avuta  una  più  larga  cono- 
scenza delle  istituzioni  relative. 

Ma  lasciamo  i  ragionamenti,  e  veniamo  ,  coni'  è  dovere,  all'  esame 
dei  documenti  storici  di  non  dubbia  fede,  incominciando  a  ricordare 
che  Grimoaldo,  figlio  di  Arechi^  imparò  nella  Corte  di  Carlomagno  il 
sistema  feudale,  e,  tornato  in  Benevento,  lo  mise  in  atto.  Fu  egli  ac- 
compagnato, per  volere  del  Re,  da  Autari  e  Paolipert,  perchè  rima- 
nessero con  lui  e  gii  serbassero  fede,  et  idem  Grimoald  ut  eminen- 
tiores,  aique  cum  honore  eos  in  sua  imtria  obtineret  et  domos,  et 
praedia  plmnma  eorum  ditioni  trauidit,  et  ex  nobili  genere  eis 
ptcellas  copulavit.  Così  l'Anonimo  Salernitano  (1).  Se  Grimoaldo  diede 
un  posto  più  eminente  a  quei  due,  e  mise  sotto  il  loro  comando  (di- 
tto) case  e  fondi,  parrebbe  che  ne  avesse  fatti  due  feudatarii  ad  uso 

"  steva  il  carattere  essenziale  del  vassallaggio  feudale Poiché  egli  dice  , 

"  concedimus  sub  nomine  heneficii  et  slijìeniiia  militaria  sunt  ,  consegue  clie 
"  costituivasi  un  feudo  normale.  Dauferio  discendeva  dai  Duchi  di  Gaeta  ; 
"  nel  941  uu  Dauferio  e  suo  figlio  Landò  ottenevano  ,  con  data  da  Gaeta  , 
"  investitura  di  TraeLto  „  (Gregorovius,  Storia  della  città  di  lioma  nel  medio 
Evo,  Voi.  3.  p.  558,  Venezia  1873.) 
(1)  Anonimo  Salernitano,  Chronicon,  cap.  22. 
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Franco.  Non  si  conosce  il  titolo  che  fu  dato  a  codesti  amici  di  (irimoaido, 
ma  essendo  sottoposti  al  Duca,  ed  avendo  avuto  il  comando,  la  diiio, 
ben  si  può  credere  che,  col  godimento  dei  beni,  ebbero  quella  che  poi 
si  disse  giurisdizione  patrimoniale. 

Or  qui  cade  in  taglio  parlare  della  trasformazione,  cui  andarono 
soggetti  i  poteri  dei  Conti. 

Nel  capitolo  precedente  abbiamo  veduto  che  i  Comites  erano  giudici 
e  capitani.  Nel  Principato  di  Benevento  conservarono  questa  qualità, 
e  poiché  le  gastaldie  acquistarono  altra  importanza,  furono  visti  dei 
Conti  che  si  dissero  pure  Gastaldi  ;  ma  la  debolezza  dei  Principi  di 
Benevento  e  di  Salerno  fece  si  che  alcuni  Gastaldi  o  Conti,  ribellandosi 
all'autorità  dei  Sovrani,  assumessero  essi  stessi  indipendenza  di  prin- 
cipato, pur  tenendo  fermo  il  titolò  di  Conti.  Cosi  avvenne  dei  Conti 
di  Capua,  che  emancipatisi  dal  Principe  di  Benevento,  divennero  essi 
stessi  Sovrani  indipendenti  (1).  Di  questi  non  si  potea  dire  che  fos- 
sero feudatarii,  e  che  avessero  l'usufrutto  germanico,  siccome  sostenne 
il  Pecchia  (2):  erano  Sovrani  ed  indipendenti,  e  datori  di  feudi,  come 
più  tardi  i  Conti  Normanni. 

Ma  accanto  a  questi  Conti,  che  assumevano  pure  talvolta  il  titolo 
di  Principi,  erano  altri  i  quali,  pur  chiamandosi  Comites  ad  uso  an- 
tico, ebbero  beni  e  città ,  come  forse  avvenne  di  Autari  e  Paolipert 
sotto  Grimoaldo,  e  come  narrasi  di  Radclchi  e  di  Sicone  (3).  Fu  opi- 
nione del  Giannone  che,  se  di  Carlomagno  si  disse  di  essere  stato 
il  più  grande  facitore  di  paladini ,  i  Principi  Beneventani  riusci- 
rono   i  più  grandi   facitori   di    Conti  ;   che   a   tacere   del   contado  di 


(1)  Consulta  Ottavio  Rinaldo,  Memorie  Istorìche  della  città  di  Capua,  Uh. 
5.  eap.  13  e  seg. 

(2)  Pecchia,  opera  citata,  voi.  2.  pag.  134. 

(3)  Radelchi  fu  Conte  di  Consa,  ed  ebbe,  non  si  sa  come  ,   grandi  poteri. 
Di  Sicone  dicesi  che,  fuggito  dalla  città  di  Spoleto,  per  timore  di  Re  Pipino, 

*  passò  per  Benevento,  nello  scopo  di  rifugiarsi  a  Costantinopoli  ;  ma  tratte- 
nuto dal  Principe  di  Benevento,  Grimoaldo  II,  ebbe  da  costui  case  e  posses- 
sioni, e  quindi  anche  il  Contado  di  Acerenza.  Il  Di  Meo  dimostra  che  Sico- 
ne giunse  bambino  in  Benevento  sin  dai  tempi  di  Arechi,  contro  l'autorità 
del  Muratori  che,  nel  parlare  dell'  arrivo  ai  tempi  di  Grimoaldo  II,  segui  l'a- 
nonimo Salernitano  (Di  Meo,  Tom.  HI,  anno  827).  Ma  checché  sia  di  questo 
fatto,  è  certo  che  fu  Gastaldo  di  Acerenza,  Sico  Agerentinus  Castaldeus,  lo 
dice  Erchemperto,  n.  8;  ebbe  grandi  poteri,  e  gli  fu  facile  salire  ad  occupare 
il  trono  di  Benevento. 


k 
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Capua,  il  quale  si  elevò  subito  allo  splendore  di  Principato,  si  ebbero 
i  Conti  di  Aquino,  di  Teano,  di  Penne,  di  Acerenza,  di  Chieti  eco;  che 
prima  la  dignità  di  Conte  fu  semplice  ufficio  personale  e  non  Signoria 
trasmessibile  agli  eredi;  che  per  la  forza  delle  idee  feudali  non  tarda- 
rono i  Sovrani  di  Benevento  ad  aggiungere  il  dominio  in  favore  dei 
Conti  e  dei  loro  eredi,  talché  presero  il  titolo  di  Comites  et  Domini. 
Questi  Conti  e  Signori ,  a  d inerenza  dei  primi ,  erano  veri  conces- 
sionarii  di  feudi  (1). 

A  questo  mutamento  di  ordini  politici  si  possono  forse  riferire  la 
(lifferenza   del   guidrigildo  ,  e  la  denominazione  di  vassallo. 

E  noto  che  nelle  società  barbare  il  valore  dei  cittadini  era  diverso, 
secondo  il  grado  sociale:  anche  i  Baroni  ed  i  vassalli  ebbero  un  gui- 
drigildo diverso,  secondo  la  legge  Salica  e  la  Ripuaria;  più  alto  di 
quello  degli  altri  uomini  liberi  (2). 

Nelle  antiche  leggi  Longobarde  non  si  trova  nulla  che  valga  a  far  con- 
getturare codesta  differenza  di  valore  per  certe  determinate  persone, 
che  abbiano  potuto  arieggiare  i  baroni  e  feudatarii  dei  tempi  posteriori, 
poiché  al  certo  1'  editto  di  Liutprando  ricorda  soltanto  1*  antica  con- 
suetudinaria misura  della  composizione  delle  offese ,  secondo  la  qua- 
lità delle  persone,  e  senza  riguardo  ad  un  ceto  speciale  di  uomini  che 
si  possano  assomigliare  ai  feudatarii  (3).  Però  nel  secondo  periodo 
Longobardo,  che  non  cessò  di  essere  barbaro  e  contrario  al  principio 
della  eguaglianza  dei  cittadini,  la  differenza  del  guidrigildo  vi  fu  in 
rapporto  ai  vassalli.  Se  non  m'inganno,  vassallo  in  questi  tempi 
ebbe  il  significato  di  uomo  fedele ,  e  protetto  specialmente  dal  Prin- 
cipe. Non  era,  certo,  un  uomo  tagliabile  od  angario,  o  villano,  né 


(1)  Freccia,  De  suhfeudis,  pag.  11.  Giannonc,  Storia  civile  ,  Lib.  6.  capo  i. 
Guarani  lua  fendale  ,  voi.  1.  pag  ùò. 

(2)  Pagiioucelli,  Sull'autichissìtna  origine  dei  governi  Municipali  ,  Voi,  -. 
pu(/.  57. 

(3)  L'omicidio  portava  la  perdita  di  tutto  le  sostanze  del  colpevole  a  fa- 
vore degli  eredi  dell'  ucciso:  quello  che  si  commetteva  per  la  propria  ditesa 
dava  luogo  ad  una  composizione  secundum  qualitatem  personae:  per  qualun- 
que cittadino  libero  la  somma  dovuta  ascendeva  a  lòO  soldi:  per  colui  che 
primus  est,  a  300  soldi:  in  quanto  ai  Casindii  poi,  di  regola,  si  doveano  pa- 
gare 200  soldi  per  coloro  che  l'ossero  minimissimi  in  tali  orrf/jie,  per  gli  altri 
variava  la  composizione  fino  a  300  soldi,  secondo  la  maggiore  o  minore  con- 
siderazione, che  avevano  presso  il  Re  (Liutp.  Cap.  20  e  G2).  Abbiamo  veduto 

però  che  i  Ciasindii  non  irano  feudatarii,  ma  semplicemente  fedeli   del    Re. 
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semplicemente  suddito  od  anche  nobile  ,  perchè  col  patto  20  della 
divisione  di  Benevento  fa  stabilito  il  pagamento  di  3000  bizantini 
d'  oro,  por  l'omicidio  di  un  nobile,  e  per  quello  di  un  rustico  la  sem- 
plice composifio  seeunclam  legem,  mentre  per  l'omicidio  degli  hono- 
rcdi  (  sacerdoti  e  magistrati  )  e  per  quello  dei  vassalli  si  dovevano 
pagare  10000  bizantini  d'oro,  come  dal  patto  27.  Questa  differenza  di 
tassa  rivelava  una  differenza  di  valore  e  di  gradi  sociali  tra  i  nobili, 
i  rustici  e  i  vassalli  (1). 

Del  resto,  tralasciando  i  titoli,  le  persone  ed  i  gradi  del  guidrigil- 
do ,  facciamoci  a  studiare  il  contenuto  delle  donazioni  ,  poiché  se  ci 
riesce  di  scovrirvi  la  potestà  di  far  popolo,  di  governarlo,  di  godere 
i  beni,  di  esercitare  in  una  parola  dritti  dominicali  e  signorili ,  non 
possiamo  non  ravvisarvi  l'essenza  del  feudo,  qualunque  possa  essere 
stata  la  parola  o  la  forma  della  concessione. 

aj  Poleslas  coadunandi,  et  afììdandi.  Essenza  del  feudo  era  la  Signo- 
ria  politica  su  coloro  che  si  trovavano  ,  o  venivano  dopo  ad  abitare 


(1)  Il  PadcUetti  definisce  cosi  i  vassalli:  liberi  homines  alieno  domino  (Se- 
niori) commendati ,  et  fidei  ohstringendae  causa  iureiurando  coniuncti.  (Glossa* 
rium).  Il  vincolo  del  giuramento  sembra  che  non'  sia  provato  per  questi 
tempi,  uè  la  definizione  pare  appropriata  a  spiegare  la  voce  adoperata  nella 
divisione  del  Beneventano.  Sembra  invece  che  nell' 840  significava  un  fe- 
dele del  Re,  protetto  meglio  che  i  nobili  e  quanto  gli  honorati  ma  ebbe  pre- 
sto un  corso  discensivo  perchè  dall'indicare  i  fedeli  rispetto  al  Principe  , 
passò  indi  a  poco,  ad  indicare  gli  abitanti  delle  terre  concedute  rispetto  al 
fedele,  seguendosi  in  ciò  i  nuovi  costumi  e  le  nuove  voci  importate,  dai 
Franchi.  Invero  nella  cronaca  di  S.  Benedetto  Cassinese  è  riportato  il  De- 
creto che  con  data  dell' 866  pubblicò  1'  Imperatore  Ludovico  ,  nel  partire  di 
Francia  per  venire  qui  a  combattere  i  Saraceni.  In  esso  leggesi,  chi  avrebbe 
dovuto  prendere  lo  armi  e  seguirlo,  e  chi  mandare  un  determinato  numero 
di  vassalli:  si  comes  aliquem  vASSAhì^v^i  saiim  dimiserit,  honorem  smtm  perdat... 
si  abates  vel  ahatissae  homines  suos  non  direxerint,  ipsi  sitos  honores  perdant 
et  eorum  bassalli,  et  proprium  et  heneficium  amittant.  De  episcopis  autem  cniu- 
scumque  bassallus  remanserit,  et  propriiwi  et  heneficinm  perdant  (  Monumenta 
Germaniae  historica,  pag.  470).  Questo  Decreto  si  riferiva  agli  ordinamenti 
Franchi;  ma  conosciuto,  trascritto  e  pubblicato  in  Italia,  non  potè  non  con- 
tribuire alla  formazione  degl'istituti  e  delle  voci  conformi.  Onde  noi  vedia- 
mo pure  usata  la  dizione  vassallo  in  altri  documenti  degli  anni  874  ,  999 
e  1058  {Codex  diplomaticus  Cavensis,  numeri  78  e  309.  Gloria,  Del  volgare 
illustre,  pag.  52  Venezia.  1880.  Abigiieute,  Il  dritto  successorio  nelle  province 
Napoletane,  pag,  231,  Nola  1881). 
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nello  terre  donate;  quindi  il  feudatario  aveva  facoltà  di  ergere  castelli, 
chiamarvi  ad  abitare  uomini  di  altri  luoghi,  tenerli  sotto  la  sua  po- 
testà ,  dar  loro  terra  per  coltivare ,  riceverne  prestazioni  e  servizii, 
formare  in  breve  la  popolazione  feudale.  Dicevansi  affidati  quegli  uomi- 
ni liberi,  che  trasportando  il  proprio  domicilio,  si  «#<(^«ra/io  al  patro- 
cinio del  padrone  delle  terre,  ove  si  recavano  ad  abitare,  e  ciò  non  po- 
tea  avvenire  senza  un  particolare  privilegio  conferito  a  codesto  padro- 
ne (1).  E  parso  a  qualcuno,  che  quando  negli  antichi  diplomi  si  legge  co- 
desta potestà  di  radunare  e  affidare  persone,  si  dee  intendere  di  quei 
■villani,  che  si  ricevevano  come  coloni  o  servi ,  per  la  miglioro  col- 
tivazione dei  beni.  Però  è  uopo  rillettere  che  codesta  potestà  non  do- 
veva essere  conceduta:  bastava  aver  terre  al  sole,  per  potervi  richia- 
mare i  coltivatori.  Ma  che  erano  mai  i  villani  o  coloni,  dopo  la  le- 
gislazione di  Liutprando  ?  Erano  homines  liberi  in  terra  aliena  :  se 
sorgeano  controversie  fra  loro,  doveano  essere  garantiti  dall'  autorità 
del  luogo,  nella  vita,  negli  averi,  e  nell'  onore  ,  ed  era  questo  1'  affi- 
damento politico  delle  carte  di  concessione. 

Or  di  questi  poteri  e  di  queste  concessioni  non  mancarono  esempii 
nel  secondo  periodo  Longobardo,  con  la  giunta  importantissima,  che 
la  potestas  coadunandi,  si  dava  anche  a  favore  degli  eredi;  onde  si 
ha  la  prova  che  presso  di  noi  il  feudo  non  sorse  vitalizio  o  rivocabile 
a  volontà,  ma  ereditario  (2). 


(1)  Così  ragionò  il  Capasse  pei  tempi  Normanni,  {Sul  catalogo  dei  feuda- 
tariì  pag.  52);  ma  la  ragione  e  gli  esempii  storici  dicono  lo  stesso  pei  tem- 
pi che  stiamo  studiando. 

(2)  Con  diploma  del  951  Pandolfo  e  Landolfo,  Principi  di  Capua,  confermarono 
alla  Badia  di  Monte-Cassino  i  comuni  e  castelli  che  questa  avea  edificati  , 
fra  cui  quelli  di  lanula,  di  S.  Angelo  e  di  S.  Giorgio,  ad  tenendum,  et  do- 
MiNANDUM,  et  ordinandum  et  kegendum-....  ui  nidlam,  dominatioìiem  in  eadem  ca- 

stellis  et  turris  haberemus  nos  et  successoribus  nostris A  nullis    ex  nostris 

comitibus,  castaldeis,  iudicibus,  ecc.  (Tosti,  Storia  della  Badia  di  Monte  Cas- 
sino, voi.  2°,  p.  14de22G).  Con  altro  del  967  Pandolfo  e  Landolfo,  Principi  di 
Benevento,  concessero  al  Monastero  di  S.  Vincenzo  in  Volturno,  il  dritto  di 
costruirò  torri  e  castelli,  con  perfetta  emancipazione  dai  poteri  dello  Stato, 
et  nullam  dominalionem  habeat  ibidem  pars  nostra  publica.  (Winspeare  ,  Sto- 
ria, nota  649).  Nell'anno  97G  donarono  al  Monastero  di  S.  Elena  in  Capita- 
nata diversi  beni,  spiegando  item  damus  et  concedimus  tibi  lohanni  abati,  et 
tuis  successoribus,  ut  liceat  vobis  in  ijìsius  terris  casalia,  seu  villas  akdifica- 

RE,  ET  iioMtNES  IBIDEM  AUA^^TiAKE,  viiicas  jìlantove liabeatis  potestatetìi  facicndi 

q^uidquid  volucritis  ,  sine  contrarietatc  et  molestia  persone  alicuius  et  requisì- 
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La  cosa  pare  evidente.  Eppure  non  mancano  delle  osservazioni  teo- 
riche in  contrario,  poiché  si  ricorda  la  regola  dei  libri  feudali,  di  non 
poter  il  feudatario  edificare  se  non  col  dritto,  in  caso  di  ritorno  del 
feudo  al  Sovrano,  di  pretendere  il  prezzo  del  miglioramento,  quando 
a  costui  non  piaces>^e  di  far  abbattere  1'  edifizio  (1) ,  e  V  altra  che  si 
desume  dalle  due  costituzioni  di  Re  Ruggiero  e  di  Federico  II,  di  non 
potersi  elevare  torri  e  castella  nelle  terre  feudali  (2).  Ma  oltre  alla 
considerazione  generale  che  queste  disposizioni  riguardano  altri  tempi, 
vuoisi  riflettere  qhe  la  regola  dei  libri  feudali  si  riporta  erroneamente 
al  principio  di  dritto  civile,  che  chi  edifica  nel  fondo  altrui  dee  avere 


tione.  (Questo  documento  si  conserva  nell'archivio  Capitolare  di  Larino  ,  e 
fu  pubblicato  dal  Tria,  Storia  della  Diocesi  di  Larino,  Uh.  4.  cap.  10.,  P^iff- 
463  e  seg.  Abìgneute,  Il  dritto  successorio  nelle  Province  Napoletane,  pag. 
221).  Nel  1089  Pandolfo  III,  Principe  Beneventano,  donò  al  Conte  Fotone 
la  città  distrutta  di  Greci,  perchè  la  riedificasse,  e  vi  governasse  a  sua  po- 
sta, et  uhi  infra  supradictos  fines  castella  vel  firmitates  facere  potueritìs,  po- 
testatem  habeatis  illos  facere  et  homines  extraneos  ibidem  ad  habitandum  mitteee 
et  illos  vestras  potestati  detinere  et  omnia  servitia  puhlica  ,  quod  in  partibus 
reipuhlicae  persolvere  et  facere  debent,  vohis  vestrique  successoribds  illa  omnia 
faciant  atque  persolvant  (  Fertile  ,  voi.  1.  §  81  nota  10 — Winspeare  ,  Storia 
degli  abusi  feudali,  nota  30.  Questa  donazione  fu  pur  ricordata  nella  sen- 
tenza della  Commissione  feudale  del  30  Marzo  1808.  Bullettino  pag.  41).  Con 
diploma  del  1070  Giordano,  Principe  di  Capua,  concesse  al  Monastero  di  S.  Lo- 
renzo di  Aversa  la  facoltà  di  homines  coadunare  ,  et  habitationem  hominum 
facere  {Eegii  Neap.  Ardi,  monum-  Voi.  5.  doc.  429).  Per  chi  dubitasse  del- 
l'indole feudale  di  questi  privilegii,  non  avremmo  che  farne  un  semplice 
confronto  con  quello  che,  in  Aprile  1221,  Re  Federico  II  feee  a  prò  di  Pa- 
gano Balduino,  cittadino  di  Messina,  del  castello  di  Viareggio,  nella  diocesi 
di  Lucca,  già  distrutto  da  Federico  I  nell'anno  1175.  Balduino  fu  ricevuto, 
por  la  sua  fedeltà  e  pei  servizii  prestati,  sotto  la  protezione  del  Re,  ed  ebbe 
in  dono  locum  inhabitatum  ....qui  dicitur  Viareggio,  cum  omnibus  pertinentiis 
suis,  terris  et  incultis,  pratis,  silvis,  aquis,  molendinis  cum  mero  et  mixto  in- 
perio,  cum  angariis  et  perangariis,  cum  iurisdictione  plenaria  ,  honore,  di- 
strictu,  cum  omni  jure  quod  hahet  imperium  in  predicto  loco  et  ejus  territorio.... 
Habeat  plenam  et  liberam  potestatem  aedipicandi  i.ocum  ipsum,  et  excolendi  ter- 
ras.  (Huillard-BrùhoUes,  voi.  2.  pag.  169)  ■  Chi  dubiterà  del  feudo  in  vista 
di  questo  diploma,  sebbene  la  parola  feudo  non  vi  si  legga  ?  E  si  dubiterà 
del  contenuto  delle  donazioni  testé  ricordate  ? 

,1)  Faudorum,  Uh.  2,   TU.  2S. 

(2)  Coust.  in  lucis  dcm,anii  nostri,  Const.  castra,  munitiones,  et  turres. 
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il  prezzo  del  miglioramento  ,  salvo  che  il  proprietario  voglia  far  to- 
gliere le  aggiunzioni,  costruzioni  e  piantagioni,  o  che  le  due  costitu- 
zioni di  Ruggiero  e  di  Federico  rivelano  l'affermarsi  del  principato  civile 
contro  coloro  che  pensavano  di  ribellarsi  all'autorità  Sovrana,  e  rendersi 
potenti  nelle  turrite  castella,  tanto  se  fossero  feudatari i,  quanto  se  pri- 
vati cittadini.  Cosi  fece  Castruccio,  decretando  in  Lucca  l'abbatlimento 
di  300  torri:  cosi  la  repubblica  di  Genova  nel  1196,  Verona  nel  1228, 
Modena  nel  1225  ;  così  infine  Firenze  nel  1340,  allorché  vietò  la  co- 
struzione delle  torri  a  una  distanza  minore  di  20  miglia  dalla  città  (1). 
bj  Briiio  di  successione.  Abbiamo  veduto  come  la  concessione  al 
Conte  Fotone  fu  fatta  per  sé  e  per  i  suoi  eredi;  vedremo  che  le  dona- 
zioni alle  chiese  si  facevano  per  gli  abati  e  vescovi  e  loro  successori; 
qui  proviamo  con  documenti  che  anche  per  l' Italia  meridionale  é 
assurda  la  teorica  dei  beneficii  prima  rivocaMli,  poi  vUalizii,  ed  in- 
fine ereditarli.  1  Longobardi  conobbero  sin  da  prima  il  feudo  eredi- 
tario ,  e  così  lo  accettarono  ,  sebbene  divisibile,  a  tenore  delle  leggi 
generali  successorie  di  Rotari  e  di  Liutprando,  e  non  nella  sola  linea 
primogeniale  (2). 


(1)  Macchiavelli,  Istorie  Fiorentine  Uh.  2.  §  32.  Muratori,  diss.  26.  Idem, 
Annali^  975,  1106,  1225.  Gianuoue  Istoria  eli  Najìoli  Uh.  2.  Cap.  1.  Pecchia 
Val.  2.  diss.  2.  §  14.  Rinaldi,  Della  Proprietà  Mohile  secondo  il  Codice  Ci- 
vile Italiano,   Voi.  2.  pag.  10. 

(2)  V.  supra,  Cap.  VI.  Nel  964  Pandolfo  e  Landolfo,  Principi  di  Capua,  dona 
rono  al  Conte  Landolfo  la  città  d'Isernia,  integram  civitatem  Iserniensem  cum 
tota  pertinentia  sua..  .  Per  quos  omnino  sancimus  et  perpetua  litera  havendum  no- 
stris  et  futuris  temporibus  concedimus  et  confirmamus  tibi  siipr anominato  Lan- 
dolfo, corniti  dilecto  nostro  et  ad  heredibus  tuis  praedictam  civitatem  Iserniae 
cum  ommibus  territoriis  et  aquis  suis,  cum  castellis  et  vicis,  ad  havendum,  et 
possidendum,  et  dominandum ,  et  fruendum  vos  et  heredibus  vestris.  Ita  ut  a 
mdlis  ex  nostris  comitibus,  iudicibus  ,  sive  nostris  heredibus  havendis  de  ea 
omnia,  quae  vobis  superius  concessimus,  'lualicumque  molestiam  aut  contrarie- 
tatem,  sed  semper  vos,  heredibus  vestris  haveatis  et  possideatis  et  fruatis  et  do- 
minetis  ea  omnia  quae  superius  legitur,  et  faciatis  omnia  quod  tibi  vel  ad  he- 
redibus tuis  placucrit,  neminem  vobis  exinde  in  aliquo  contraria  ingerendae 
(Capone,  Discorso  sopra  le  leggi  patrie,  g  71).  Nell'anno  1034  Pandolfo  IV  , 
altro  Principe  di  Capua,  donò  una  terza  parte  di  Montemarcone  ad  un  tale 
Adolmando  con  diversi  dritti,  fra  cui:  omnia  servitia  quae  ad  rem  publicam 
pcrti  cant.^  faciendum  inde  omnia  quod  tibi  tuisque  heredibus  placuerit  ,  quae, 
ut  diximus,  concessimus  per  hoc  nostrum  praeceptum  ad  possessionem  tuam,  et 
de  tuis  heredibus  habendi,  possidendi  ac  faciendi  inde  omnia  ,  quod  tibi  tuisque 
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Ma  non  per  questo  mancarono  esempii  di  concessioni  temporanee  a 
persone  private  o  pubbliche. 

Importantissimo  è  un  diploma  del  997  col  quale  Landolfo,  Prin- 
cipe di  Capua  ,  dichiarava  che  diverse  Chiese  eransi  possedute  dal 
Fisco  fej?  parte  publici),  per  60  anni  e  più,  uniuscuiusciue  Principum 
precessorum  nostrorum  prout  voluerunt  suis  petentibus  fìdelibus 
èasdem  ecclesias  et  res  afque  terras  earum  pertinentibus  usque  ad 
tempus  dederimt  et  concesserunt  ,  et  nunc  dimissas  a  nostris  fide- 
libiis  et  nostre  parti  publici  redierunt  potestatem.  Fatta  questa  di- 
chiarazione ,  e  detto  che  l' Arcivescovo  di  Capua  ne  aveva  chiesta  la 
donazione  in  perpetuo,  pel  Monastero  di  S.  Lorenzo,  egli,  il  Principe 
Landolfo,  aderì  di  buon  grado  ,  disponendo  che  1'  Abate  e  i  suoi  suc- 
cessori ne  avessero  avuto  il  godimento,  absque  contrarieiate  comitis, 
castalda,  iiuUcis,  vel  sculdais,  aut  cuìusque  personae  hominis  con- 
tradictione  vel  inquietitudine  (1). 

Abbiamo  detto  importantissimo  questo  documento,  perchè  rivela  che 


heredibus  placuerit,  absqae  contrarietate  comitis,  castaidi,  iiidicis,  vel  sculdais. 
(Capone,  ivi.).  In  questi  due  diplomi  torna  evidente  la  sostanza  del  feudo  , 
peroccliè  si  concedeva  la  città  con  tutte  le  sue  pertinenze,  e  col  dritto  di  go- 
dimento e  di  dominio,  senza  ingerenza  dell'autorità  dello  Stato,  Dominare 
una  città  e  raccogliere  i  frutti  del  territorio,  senza  impedimento  per  parte 
delle  pubbliche  autorità,  significava  non  avere  una  semplice  donazione  di  beni, 
ma  possedere  terre  e  giurisdizioni  con  piena  signoria  feudale.  Parve  al  Pec- 
cliia,  che  queste  carte  non  contenessero  indizi!  del  feudo  ,  perchè  non  vi  è 
parola  di  fedeltà,  né  di  servizio,  ne  di  dritto  beneficiario  ,  onde  si  dovreb- 
bero avere  per  concessioni  in  pieno  allodio,  e  quasi  smembramenti  di  sovra- 
nità (Pecchia,  Voi.  2.  pag.  118).  Ma  quando  si  asserisce  che  quei  diplomi 
provano  soltanto  uno  smembramento  di  sovranità,  si  afferma  appunto  quello 
che  costituisce  la  sostanza  del  feudo-  I  due  Pandolfi  non  si  spogliarono 
assolutamente  del  dritto  di  Sovranità  sulla  città  d' Isernia  e  di  Montemar- 
cone,  dando  ai  concessionarii  la  facoltà  di  far  leggi,  di  coniare  monete,  di 
muovere  guerre,  e  di  costituirsi  in  uno  stato  indipendente  ;  diedero  invece 
la  facoltà  di  dominare  e  godere  le  terre,  esercitando  quei  poteri  che  altri- 
menti sarebbero  spettati  ai  conti,  ai  giudici,  ai  castaidi  ,  e  agli  sculdascii. 
Non  fu  pura  Sovranità,  perchè  vi  si  comprese  il  dritto  di  godere  e  di  rac- 
cogliere i  frutti  del  tcrritorip;  fu  parte  di  Sovranità,  come  è  stata  in  tutti 
i  tempi  la  giurisdizione.  E  se  qui  non  si  vedono  gli  elementi  chiarissimi 
del  feudo,  con  giurisdizione  patrimoniale,  noi  non  sappiamo  più  in  quali 
altri  documenti  si  potrebbero  rinvenire. 
(1)  Eegii  Neapol.  Ardi.  Voi.  3.  doc.  250. 

Rinaldi  —  Dei  primi  feudi  9 
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si  trattava  di  beni  e  di  Chiese  appartenenti  al  Fisco;  il  Principe  Lon- 
gobardo ne  aveva  fatte  via  via  concessioni  temporanee  ai  suoi  fedeli, 
ma  essendo  ritornate  al  Fisco,  per  essere  terminato  il  periodo  delle 
concessioni ,  egli  ne  dispose  nuovamente;  ond'  è  chiaro  che  vi  erano 
a  quei  tempi  non  solo  i  feudi  perpetui,  ma  anche  i  temporanei,  e  si 
facevano  a  prò  dei  fedeli. 

Neir  anno  1017  Guaimaro  e  Giovanni,  Principi  di  Salerno,  largirono 
al  monastero  di  S.  Maria  diversi  privilegii,  fra  cui  l'esenzione  di  tutti 
gli  abitanti  delle  terre  del  Monastero  da  qualunque  servizio,  censo  ed 
bpera  personale  al  Sovrano,  la  sicurezza  che  in  nessun  tempo  quelle 
terre  si  sarebbero  date  cuicumque  in  beììefigiijm  neque  episcopi,  oiec 
laice  personis ,  e  il  dritto  di  asilo.  E  tutto  ciò  ,  con  la  conclusione 
che  il  Monastero  dovesse  rimanere  illeso  dall'  azione  di  chiunque  ex 
iudicibus ,  idest  comilibus,  castaldeis,  vel  a  qicibuscumque  agenti- 
bus  (1).  Ove  è  palese  il  dritto  conceduto  dai  Principi  Longobardi  al- 
l'Abate ,  di  far  popolo  libero  ed  indipendente  dal  Sovrano  ,  con  sicu- 
rezza altresì  di  non  potersi  in  alcun  tempo  togliere  i  beni  al  Mo- 
nastero ,  per  darli  in  beneficio  a  persone  laiche.  E  che  altro  era  U 
dare  in  beneficio  temporaneo  o  perpetuo  a  persona  laica,  se  non  co- 
stituire il  feudo  ? 

e)  Giurisdizione.  Era  naturale,  che  col  dominio  o  governo  degli  uo- 
mini e  delle  cose  andasse  congiunta  la  potestà  giudiziaria.  Una  do- 
nazione di  Pandolfo,  Capo  di  Ferro,  in  favore  del  Monastero  di  S.  Ma- 
ria di  Capua,  dice  così  :  Concedimus  et  confirmamus  in  praephafo 
Monasterìo,  ut  nullus  Comes,  aut  iudex,  vel  SchuldaJiìs,  aut  qna- 
libet  alius  homo  de  sub  nostra  dicione,  videlicet  supra  dictis  Civi- 
ialibus  audeant  aut  praesu.mant  iudicare,'  aut  qualibet  fiolentiam 
facere  de  qualiscumque  causaciones,  aut  intenciones,  vel  alia  qua- 
libet causa  ab  omnibus  homlnibus ,  qui  in  praedictis  Curtis ,  aut 
Terrìs  iamfati  Monasterii  havitaverint ,  voi  havitatores  faerint  de 
omnes  causaciones  et  intenciones,  quas  haduerìnt  exinde  iudicare, 
sed  semper  deveant  eorum  ex  inde  iudicare  ipsa  Abatissa  et  Prae- 
posiTus ,  qui  in  praedicto  Monasterio  hordinatus  fuerit,  quomodo 
melius  itti  scierif ,  ita  ut  nullis  ex  nostris  Comifibus ,  Castaldiis, 
Iudicibus,  vel  sculdahis.  aut  cuiuscumque  pei^sone  Jiaveant  iam  dicfo 
Monasterio  exinde  ,  et  eiusque  custodibtis ,  aut  rectoribus  qualem- 
cumque  molestiam  (2). 


(1)  Regii  Napoletani  ecc.   Voi.  4  doc.  305. 

(2)  Ottavio  Rinaldo,  Memorie  storiche  della  città  di  Capua,  Voi.  II.  pag.  216. 
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Con^diploma  del  1025  Guaimaro,  Principe  di  Salerno  e  suo  figlio,  dello 
stesso  nome,  donarono  al  Monastero  della  SS.  Trinità  di  Cava  molle 
terre,  spogliandosi  di  ogni  potestà  sugli  uomini  e  sulle  cose,  et  non 
habeamus  polestatem,  nec  nos,  nec  successoribus  nostris  exinde  iol- 
leve.,  nec  pensionem,  nec  censum,  nec  jìlatecdicum,  nec  qualiscum- 
qite  servUium  vel  dationem.  Investire  l'Abate  del  dritto  di  preten- 
dere qualunque  servizio,  per  lo  innanzi  dovuto  al  Principe,  signi Gcava 
dargli  una  potestà  signorile  sulle  persone,  e  quasi  parte  di  Sovranità. 
Prosegue  il  documento  :  item  concedimus  Ubi  Abati  omnibus  liberis 
illis  hominibus,  qui  in  omnibus  supradictis  rebus  sunt  vel  fuerint 
habitantes.  ut  semper  liberi,  absoluti  a  pars  reipublicae,  et  non  ha- 
beamus potesfatèm  nec  nos,  nec  successores  nostros  eorum  tollere, 
aut  facere  tollere  pensionem  ,  nec  plateaticura  ,  nec  qualiscumque 
censa  vel  dationes,  nec  quolibet  seì'vitium  eorum  tollere,  aut  impo- 
nere  vel  exigere  quaerantur ,  sed  seì?iper  a  partibus  reispublicae 
securis  et  liberis  persistant  sub  defensione  et  protectione  tuaque 
domini  Abate,  et  de  successoribus  tuis.  Ove  si  tolgano  le  sgramma- 
ticature del  tempo ,  che  per  altro  non  offendono  né  velano  il  senso 
delle  parole,  è  manifesto  che  all'Abate  S.  Alferio  fu  conceduto  un  dritto 
di  regalia  sulle  persone,  le  quali  rimanevano  libere  e  sicure  dalla  po- 
testà del  Principe,  e  passavano  sotto  la  protezione  eia  difesa  dello  Abate. 
Dice  in  ultimo  il  documento:  tu  supradictus  dominus  Adalferius  et 
successores  tuos,  qui  in  ipso  Monasterio  Sanctae  Trinitatis  prefue- 
rint,  illud  habendum,  dorainandum,  possidendum,  et  omnia  ex  inde 
faciendum,  quod  volueritis,  et  a  nullo  ex  nostris  iudicibus ,  comi- 
tibus,  sculdais,  castaldeis  ,  vel  a  quìbuscumque  agentibus  patiamini 
inde  molestationes  aut  contrarietates.  Decisamente  l'Abate  era  un  si- 
gnorotto, e  divenne  capo  di  uno  Stato  indipendente.  Guaimaro  era  di 
schiatta  Longobarda;  ed  in  presenza  di  questo  documento,  chi  dirà  che 
i  Longobardi  del  secondo  periodo  non  conobbero  il  feudo?  (1). 

Non  è  dissimile  un  altro  diploma  del  988  a  favore  del  Monastero 
di  S.  Lorenzo  ,  con  emancipazione  degli  abitatori  del  Casale  di  Mon- 
tanaro da  qualunque  peso  o  servizio  pubblico  ,  absque  contrarietate 
Comitis ,  Castaldeis ,  ludicis  ecc.  (2).  Né  quello  del  1070,  col  quale 
Giordano    conferì  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  la  facoltà  di 

nominare  i  giudici,  iudices  ad  eos  iudicandos  ordinare  et  statuere 

remota  omni  inquietudine  Comitis  (3). 


(1)  Codex  dipi.  Cavensis,   Tom.   V.  pag.  94  e  95. 

(2)  Begii  Neapol.  Ardi.  Monum.   Voi.  3.  pag.  S3. 

(3)  Eegii  Neapol.  Ardi.   Voi.  5.  dee.   429. 
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Si  è  sempre  ritenuto  che  il  maggior  indizio  di  feudalità  è  la  giu- 
risdizione ,  tanto  esercitata  direttamente ,  quanto  per  delegazione  ai 
proprii  giudici.  Eppure  non  si  è  mancato  di  osserv^are,  che ,  a  detta 
del  Cuiacio,  nihil  hàbet  commune  feudum  cum  iurìsdictione  ! 

Si  distinguano  preliminarmente  le  diverse  maniere  con  le  quali  si 
poteva  esercitare  la  giurisdizione:  vi  era  la  civile,  delegata  dal  Re  ai 
suoi  magistrati:  la  dominicale,  esercitata  per  dritto  di  conquista  sugli 
uomini  della  sor5  barbarica,  o  dal  padrone  sui  proprii  serwi:  la.  patri- 
moniale che  si  spiegava  per  effetto  della  concessione  del  suolo.  Il  titolo 
dell'  esercizio  è  sempre  quello  che  risolve  la  controversia  (1).  Sicché 
applicando  questa  teorica  ai  primi  tempi ,  troviamo  che  i  Conti  ed  i 
Castaldi  ebbero  la  giurisdizione  civile;  ì  Duchi  dell'  interregno  decen- 
nale da  Clefi  ad  Autari ,  come  i  Conti  Normanni ,  che  si  divisero  la 
Puglia ,  ebbero  la  giurisdizione  dominicale  :  i  Conti ,  i  Vescovi  e  gli 
Abati  ebbero  la  patrhnoniale,  quella  cioè  che  si  esercitava  per  par- 
ticolari privilegii,  ad  esclusione  delle  pubbliche  autorità,  sui  casali  e 
sulle  terre  concedute,  come  conseguenza  del  possesso  del  suolo. 

Ed  ora  due  parole  sulla  dottrina  del  Cuiacio,  al  quale  si  vorrebbero 
far  dire  cose  perfettamente  distruttrici  del  sistema  feudale.  Il  Cuiacio 
non  dice,  a  mò  di  apoftegma,  nihil  commune  habent  fenda  cura  iu- 
risdictione,  ma  continua,  ut  libro  primo,  titulo  secundo  ,  §  item  si 
quis  feudum,  et  libro  secundo,  titulo  quinto  (2).  Per  bene  intendere 
questa  dottrina ,  vuoisi  vedere  ciò  che  è  detto  nelle  raccolte  dei  ce- 
lebri Gerardo  Nigro  ed  Oberto  dall'  Orto  ,  alle  quali  il  Cuiacio  si  ri- 
feriva. —  Nel  primo  passo  enunciato  si  legge,  che  se  alcuno  avesse  un 
feudo  in  curie  domini  sui,  non  potrebbe  alienarlo,  senza  il  consenti- 
mento del  Signore;  nel  secondo  è  riportata  la  formola  del  giui'amento 
di  fedeltà.  Vi  era  il  feudum  guardiae,  quando  erasi  apposto  un  cu- 
stode alla  casa,  ossia  alla  Corte  del  Signore,  quasi  iure  feudi,  e  questo 
dicevasi   feudo  improprio  (3).  Quindi  discendendo  dalla  Corte  la  giu- 


(1)  De  Ponte,  (kcisio2,  n.  7,  IJ,  18e3S. — De  Marinis,  decisio  391. — De  Luca, 
de  feudis  disc.  34,  n.  4  e  ò. 

(2)  Cuiacio,  De  Feudis,  lib.  4.  tit.  19. 

(3)  Cuiacio,  ivi^  lib.  1.  pag.  11S3.  Corte,  ò  parola  che  si  vede  usata  mol- 
te volte  uello  carte  anteriori  al  mille  (Gloria,  Del  volgare  illustre,  pag.  52. 
Veggasi  inoltre  il  Dizionario  aggiunto  alle  memorie  del  Ducato  di  Lucca  , 
voce  Cortes,  Lticca  1841).  Secondo  il  linguaggio  feudale,  significava  anti- 
camente un  campo,  od  una  vigna,  e  quella  che  apparteneva  al  Signore  si 
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risdizione  della  custodia,  se  si  fosse  venduta  semplicemente  la  Corte, 
ossia  la  casa,  non  vi  si  sarebbe  compresa  la  giurisdizione  o  dritto  di 
guardia,  perché  in  questo  caso  (ragionò  il  Cuiacio)  ,  non  ci  ha  nulla 
di  comune  tra  il  feudo  e  la  giurisdizione  ,  e  quando  questa  si  fosse 
conceduta,  non  sarebbe  stato  possibile  alienarla  senza  il  consenso  del 
Signore.  Di  più ,  venendo  a  studiare  il  Cuiacio  le  successive  trasfor- 
mazioni dei  feudi  nel  proprio  paese,  esce  in  queste  parole:  Hodie  in 
Gallia,  ut  fenda  patrimonialia  esse  censentur,  ita  et  iurisdictiones. 
Vendundur  enim  Curtes,  sive  proprio,  sìve  feudali  iure  teneantur, 
cum  iurisdictiohe  (1). 

Ma  quando  noi  ci  facciamo  ad  esaminare  i  documenti  del  Napole- 
tano, dobbiamo  mettere  da  un  canto  le  consuetudini  Milanesi  ,  e  gli 
usi  invalsi  in  Francia,  e  ci  è  debito  ancora  distinguere  i  diversi  pe- 
riodi. Sotto  i  Re  Normanni,  Svevi  ed  Angioini  il  feudatario  non  ebbe 
il  tancum  iustitiae,  ma  prima  della  costituzione  della  Monarchia  .  e 
dopo  il  gran  favore  largito  da  Alfonso  di  Aragona  ai  Baroni  del  Re- 
gno, non  vi  fu  feudo  senza  giurisdizione;  anzi  questa  valeva  a  far  di- 
stinguere nettamente  la  donazione  in  allodio  ,  dalla  concessione  in 
feudo. 

dj  Dritto  di  passo,  e  dazii  relativi.  E  indubitato  che  sotto  i  Merovingi 
e  i  Carolingi  esisteva  il  dritto  di  esigere  un  dazio  sui  ponti  e  sulle 
vie,  oltre  di  quello  che  si  riscuoteva  particolarmente  sulle  merci  che 
s'introducevano,  ed  al  quale  fu  conservata  la  denominazione  di  Telo- 
neum,  della  bassa  latinità.  Diversi  capitoli  di  Carlomagno  tentarono  di 
restringere,  il  più  possibilmente,  gli  abusi  dei  conti,  e  dei  signori,  ma 
indarno  (2).  Or  bene,  se  questi  medesimi  dritti  sulle  vie,  sui  ponti  e 
sulle  merci  noi  troviamo  conceduti  alle  Chiese  ed  ai  Monasteri  nei 
secoli  anteriori  alla  costituzione  della  Monarchia  Normanna  nel  Na- 


diceva  curtis  dominica.  Significò  pure  un  feudo,  e  pensò  il  Calvini  che  dal 
Signore  si  tenesse  un  luogo  destinato  per  amministrarvisi  giustizia,  verisi' 
mile  est  autem  patronos  in  cohorte  locum  Jiabuisse,  iurisdictioni  et  causis  cogno- 
scendis  destinatum  (V.  Ottavio  Rinaldo,  Memorie  istoriche  della  Città  di  Ca- 
pua,  tom.  2.pag.  208  e  209.) 

(1)  Cuiacio,  ivi,  pag.  1276.  Ed  ecco  dimostrato  che  questo  sovrano  scrit- 
tore ammise  anzi  nel  feudo  la  patrimonialità  e  la  giurisdizione.  (  Questo 
idee  sostenemmo  anche  in  una  lettera  al  Prof.  Filippo  Serafini,  Archivio  giu- 
ridico,  Voi.  28  pag.  215). 

(2)  Winspeare,  Storia,  Gap.  8,  num,  3. 
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poletano,  è  forza  conchiudere  che   costituivano   una  prova  manifesta 
dell'esistenza  del  feudo  (1). 

Criterio  importantissimo  in  questa  materia  è  quello  dei  tributi.  Si 
sa  ,  che  il  feudo  era  parte  di  regalia,  e  per  conseguenza  traeva  seco 
il  dritto  di  esigere  1  tributi,  sebbene  questi  assumessero  diverse  de- 
nominazioni ,  talvolta  mentendo  la  ragion  patrimoniale ,  e  tal'  altra 
ritraendo  delle  prestazioni  servili;  ondo  riesce  molto  difficile  discernere 
quando  si  pagava  per  la  qualità  di  coloni,  o  tagliabili,  o  angarii,  e  quando 
per  semplice  rapporto  di  sudditanza  ,  siccome  abbiamo  ragionato  in 
un  altro  lavoro  (1). 

Lo  stesso  è  a  dirsi  delle  acque.  Il  dritto  Romano  dichiarava  di  spet- 
tanza della  Repubblica  il  fiume  (2).  Una  legge  di  Rotari  disponeva  al- 


{\)  Nel  capitolo  precedente  vedemmo  clie  codesti  pesi  non  esistevano 
sotto  i  Ee  Longobardi^  o  che  costoro  non  poteano  concedere  l'affrancamento 
dai  pubblici  tributi,  né  la  sostituzione  di  un  altro  nel  dritto  di  esigerli.  Però 
i  Re  e  gl'Imperatori  venuti  dopo,  usarono  di  fare  simili  concessioni.  L'Imperato- 
re Guido  donò  alla  chiesa  di  Modena  vias,  pontes,  portas  ecc.;  Re  Berengario  II 
nel  950  al  Vescovo  di  Modena  teloneum  ,  ligaturam  navium  etc,  i  re  Ugo  e 
Lotario  nel  942  al  vescovo  di  Reggio  terram  cum  teloneo  et  stradatico,  omnem- 
que  puhlicam  pensionem;  Carlomanno  alla  Chiesa  di  Parma  nel  972,  omnejus 
puhlicum  et  ieluneum;  Arrigo  I  nel  1004  al  vescovo  di  Parma  teloneum  et  om- 
nem  puhlicam  functionem.  Il  Muratori  (dissertaz.  71)  ricordando  queste  con- 
cessioni non  dubita  di  ravvisarvi  il  feudo,  e  noi  seguendo  lo  stesso  ordine 
d'idee,  non  possiamo  non  ravvisarlo  nei  seguenti  diplomi  Longobardi.  Gisul- 
fo,  Principe  di  Salerno,  nell'  anno  946  concesse  al  Vescovo  di  quella  città  om- 
nem  portaticum  per  quncumque  porta  introierint  in  civitate  nostra  Salernitana 
(^liegii  Neapoletani  Archivi  jnonumenta,  voi  1.  doc.  45).  Del  portaticum  è  parola 
in  un  diploma  del  979,  col  quale  Pandolfo,  Principe  di  Salerno,  fece  diverse 
concessioni  al  Monastero  di  S.  Maria  della  Spelonca  {ivi,  ivi,  voi.  2.  doc.  '180). 

(1)  Delle  colonie  perpetue,  nella  storia  del  dritto  italiano,  n.  44.  "  Anche 
"  in  Venezia  i  tributi  dello  Stato,  al  pari  di  quelli  della  Chiesa  avevano  for- 
"  ma  di  decima;  cadevano  sui  patrimoni!,  sopra  il  suolo,  sopra  i  legati ,  e 
"  corrispondevano  ad  una  quota  della  rendita.  Ma  come  facilmente  s' indo- 
"  vina,  non  erano  uniformi;  in  qualche  caso  si  pagavano  in  natura  ,  per  e- 
"  sempio  quelli  attribuiti  al  Doge,  il  quale  aveva  dai  sudditi  legna,  carne, 
"  selvaggina,  grani  e  frutta  ;  senonchè  forse  piii  esattamente  devono  essere 
"  detti  omaggio  o  prestazioni,  anziché  tributi  veri  e  proprii.  Degno  di  av- 
"  vertenza  è  l' intimo  nesso  che  si  palesa  fra  l' imposta  e  la  sudditanza, 
"  perchè  sparge  lume  sulla  natura  e  sul  carattere  dei  vincoli  politici,,  (Mor- 
Purgo  Ltt  critica  storica,  e  le  istituzioni  finanziarie  pag.   10  Roma  1877). 

(2)  L,  1.  2.  3,  L.  2.  Dig.  De  Jluminibus, 
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trettanto  (1).  Nella  celebre  Dieta  di  Roncaglia  fu  ritenuto  che  le  acque 
dei  fiumi  navigabili  sono  regalie.  Di  qui  si  deduce  che  mentre  sotto 
i  Romani  e  i  primi  Longobardi  non  poteano  passare  nel  dominio  dei 
privati  (2)  ,  là  dove  lo  smembramento  delle  regalie  fu  possibile  per 
l'esistenza  del  feudo,  apparve  la  concessione  dello  acque  pubbliche. 

e)  Donazione  di  città  e  di  casali.  Non  vi  ha  chi  non  intenda,  come 
donare  una  città  od  un  casale  significava  far  qualche  cosa  di  più  che 
un  semplice  atto  privato.  Concedere  la  facoltà  di  dominare  e  giudi- 
care, d' imporre  tributi,  d' impedire  che  1'  autorità  pubblica  spiegasse 
1  suoi  poteri,  valeva  donare  Signoria  politica,  non  beni  privati,  onde 
la  glossa  ,  come  vedremo  più  giù  formolo  la  massima,  castra  sunt 
fenda,  eo  ipso  quod  castra  sunt-  Sia  qualunque  perciò  la  denomina- 
zione che  si  voglia  dare  a  codesti  atti,  ella  è  cosa  certissima  che,  non 
essenlovi  la  donatio  cimlis,  entravasi  nel  campo  del  feudo,  sotto  qua- 
lunque forma  lo  si  fosse  velato. 

Suole  addursi  in  contrario  la  opinione  del  Muratori,  che  nella  dis- 
sertazione XI  scrisse  cosi  :  «  lllud  insuper  praecipua  observafione 
dignum  est,  non  praedia  tantum,  sed  Curtes  etiam,  et  Castella,  at- 
que  Oppida,  jure  olim  Allodii  possessa  fuisse,  ut  cliartae  ipsae  in- 
dicant.  Riflettasi  però,  che  a  dimostrare  quest'  affermazione,  il  grande 
scrittore  addusse  V  esempio  di  una  donazione  fatta  da  Ottone  III  al 
suo  fedele  Ruggiero  nell'  anno  997  di  molte  ville  e  casali,  ut  faciant 
(ille  et  sui  heredesj  exinde  quicquid  eorum  animus  decreverit ,  e 
conchiuse  che  la  donazione  fu  fatta  sui)  allodii  titulo..,.  haec  certa 
Sunt  allodii  indicia  (3).  Ma  noi  abbiamo  visto  che  nel  997,  non 
era  sorta  ancora  la  regola  della  inalienabilità  del  feudo  ;  né  poi  poteva 
essere  proibito  in  un  caso  speciale  di  dichiarare  la  maggior  pienezza 
della  concessione.  Onde  è  paleso,  che  se  l'unico  argomento  del  quale 
si  avvalse  il  Muratori ,  per  ritenere  qualche  volta  (non  sempre)  pos- 
sibile r  allodialità  dei  casali  e  delle  città,  è  quello  dell'alienabilità,  ne 
apparisce  manifesto  l' errore  con  una  semplice  osservazione  crono- 
logica. 

Ed  è  notevole,  che  lo  stesso  Muratori,  incalzando  sulla  dottrina  del- 


(1)  Rotari,  cap.  151. 

(2)  Alcuni  documenti  del  primo  periodo  Longobardo  porterebbero  la  con- 
cessione delle  pubblicbe  acque,  ma  sono  evidentemente  falsi.  (Consulta  Fer- 
tile,  Voi.  4.  g.  147.  note  2  e  3. 

(3)  Muratori,  Antìquitates  Italicae  mtdii  awi,  dissertatio  XI. 
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r  allodio,  ogni  volta  che  nel  documento  si  leggesse  la  formola  di  una 
donazione  proprietario  iure ,  soggiunge  :  «  et  sane  animadverteì^e 
heic  juvat  alteram  morum  nostri  temporis  differentiarn  ab  antiquis. 
Nunc  enim,  aut  pleraque,  aut  cunclay  quae  a  noUlihus  viris  castella 
possidentur,  beneficiario  seu  feudali  dumtaxat  Ululo  in  eorum  di- 
tione  esse  solent.  Contra,  exploratum  est  [antiquis  saeculis  complura 
castella,  vìllas,  vicos,  etc.  inter  allodialia  fuisse  computata,  ut  sine 
nova  Principum  venia,  non  secus  ac  praedia,  ad,  heredes  transmit- 
terentur.  La  tradizione  costante  dovea  fare  accorto  il  chiaro  scrittore, 
che  la  coscienza  giuridica  di  tutt'  i  tempi ,  formolata  stupendamente 
nella  Glossa,  dovè  far  ritenere  il  possesso  dei  casali  e  delle  città  co- 
me conseguenza  di  Signoria  politica,  e  che  solo  la  differenza  tra  i  co" 
stumi  nuovi  e  gli  antichi  consisteva  nella  inalienabilità  del  feudo,  di- 
chiarata legislativamente  dopo  la  data  dei  diplomi  da  lui  esaminati. 

Non  si  creda  però  che  con  la  donazione  delle  città  e  dei  casali  ,  il 
dritto  del  donatario  si  limitasse  al  solo  abitato.  In  quei  tempi  o<rni 
potere  pubblico  aveva  la  sua  base  nel  possesso  del  suolo,  e  se  non  si 
fosse  dato  con  la  città  anche  il  territorio,  sarebbe  sembrato  di  essersi 
concesso  un  dritto  campato  in  aria,  e,  eh'  è  più,  senza  utile  pratico  (1). 
Nel  linguaggio  del  tempo  ,  come  presso  i  Romani ,  sotto  il  nome  di 
città  s'intendeva  non  solo  l'abitato,  ma  anche  il  territorio  e  i  casali; 
se  si  davano  questi  soltanto,  s'intendeva  donata  anche  quella  esten- 
sione di  suolo  della  città,  su  cui  erano  sorti  (2). 


(1)  Concesso  Castro  a  Principe  Baroni  intelliguntur  concessa  prata,  nemora, 
venafiones,  aucupia,  fidas,  pascua^  montes,  loca  sterilia,  aquas,  quae  sunt  inter 
adiacentia  et  pertinentias  castri   (Rendolla,  De  pascuis,  pag.  27). 

(2)  Presso  i  Romani  "  la  città  {oppidum)  uuitamente  al  territorio  {ierrito- 
"  rium),  a  cui  appartenevano  luoghi  piccoli  (u/c?,  castella),  e  comuni  di  cam- 
"  pagua  {pagi},  formava  un  tutto  politico  „  (Hegel,  storia  della  costituzione 
dei  municipii  italiani,  pag.  2i,  Consulta  pure  Mavquardt,  Amministrazione  puh- 
hlica  Romana,  pag.  3  e  4,  Mommsen,  Storia  Romana,  Lib.  1,  Cap.  30).  "  Ciò 
"  che  talvolta  si  dice  della  preminenza  delle  città  sulle  campagne  nella 
"  società  Romana  dipende  da  un  errore  di  parole.  Una  città  allora  era  la  riu- 
"  nione  della  campagna  e  della  città;  non  distinguevasi  1'  una  dall'  altra. 
"  Gli  uomini  non  si  dividevano,  come  oggigiorno,  in  una  popolazione  ur- 
"  bana  od  una  popolaziojie  rurale.  Lo  circoscrizioni  amministrative  non  si 
"  regolavano  sopra  una  distinzione  di  tale  natura.  Ciò  che  si  chiamava  un 
"  vicus  0  un  villaggio  era  una  parte  integrante  della  [civitasi,  e  1'  abitante 
"  del  villaggio  era  un  membro  della  città.  Il  vero  cittadino,  quello   che    si 
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Presso  i  barbari,  e  più  particolarmente  sotto  1  Longobardi,  il  con- 
cetto di  unione  politica  fra  i  casali,  la  città  e  la  campagna  forse  fu 
anche  più  spiccato,  che  presso  i  Romani.  La  parola  civitas  ebbe  due 
significati:  l'uno,  quasi  materiale  ,  cioè  la  città  murata,  urbs ,  di 
che  non  occorre  addurre  le  prove:  l'altro,  giuridico  e  politico,  equi- 
valente a  distretto  amministrativo,  giudiziario  e  militare,  e  compren- 
dente città,  campagna  e  borghi  (1). 


"  cliiamava  curiale  ,  era  un  proprietario  di  fondi  ,  e  doveva  possedere  al 
"  meno  45  iugeri 'di  terra.  Egli  non  somigliava  al  borghese  del  Medio-Evo, 
"  a  cui  bastava  avere  una  casa  di  proprio,  e  meno  ancora  al  borghese  di 
"  oggi,  che  può  rinchiudere  tutta  la  sua  fortuna  in  un  portafogli.  Era  un 
"  uomo  che  aveva  dei  campi  al  sole,  era  membro  del  corpo  municipale, 
"  perchè  possedeva  una  parte  del  suolo  della  città  „.  (Fustel  De  Coulanges, 
Sulle  origini  del  regime  feudale,  N.  1).  Ciò,  per  altro  ,  non  toglie  ,  che  tanto 
presso  i  Romani,  quanto  nei  secoli  posteriori,  il  vicus  e  il  pagus  aveano 
una  personalità  propria,  e  di  ragione  privata  ,  per  la  qtiale  potevano  con- 
trattare ed  accettare  donazioni  e  legati,  a  somiglianza  di  qualunque  privato 
cittadino,  o  collegio,  o  corporazione,  siccome  apparisce  da  diverse  iscrizioni 
(De  Ruggiero,  Ager  puhlicus-privatus,  num.  5).  Brevemente:  i  dritti  politici 
non  si  potevano  esercitare  dagli  abitanti  del  vicus  ,  se  non  come  municipes 
del  municipium:  i  dritti  privati  spettavano  ad  essi  e  al  vicus  ,  come  persone 
giuridiche. 

(1)  Anno  721.  Lo  sculdascio  deve  giudicare  fra  quattro  giorni  ,  si  ambo 
causatores  de  sub  ipso  sculdahis  sunt,]  deve  poi  aspettare  il  ritorno  o  la  gua- 
rigione del  convenuto  si  forsitan  ille  super  quem  reclamavit,  infirmus  est,  aut 
prò  ulilitate  sua  in  alia  civitatem  esse  noscitur  ,  (Liutprando  ,  Cap.  25).  Nel 
cap.  27  è  spiegato,  che  se  alcuno  abbia  causa  in  aliam  civitatem,  vadat  cum 
epistola  de  iudice  suo  ad  iudicem  qui  in  loco  est.  Nel  cap.  35  dell'anno  723  si 
prevede  l' ipotesi  che  alcuno  in  qualicumque  civitatem  contra  iudicem  suum 
seditionem  levaberit...  vel  alteri  homines  de  altera  civitate  contra  aliam  civi- 
tatem se(?e<zone)?i/ecer?;?i«,  e  si  stabilisce  la  pena.  Qui  è  chiaro  che  si  parla  degli 
uomini  del  distretto  di  una  città,  rivoltatisi  contro  altri  di  una  diversa  città, 
ovunque  si  trovino,  sia  nell'  urbs,  sia  nella  campagna.  Nella  formola  che  segue 
a  questo  cap.  è  scritto:  Petre,  te  appellat  Martinus  quod  homines  de  civitate 
Ravenna  levaverunt  adunationem  contra  homines  de  civitate  Roma,  et  tu  f  uisti 
consentiens  in  isto  malo.  Gli  uomini  di  Ravenna  e  di  Roma  potevano  essere 
anche  nei  borghi,  e  Liutpyando  scrisse  contra  civitatem.  Nel  patto  dell'  an  - 
no  836  ,  fra  Sicardo  e  i  Napoletani  ,  fu  stabilito  ,  che  se  un  Napoletano 
avesse  a  promuovere  una  lite,  si  dovesse  presentare  nel  luogo  del  giudizio, 
con  lettera  del  Giudico,  o  del  Principe;  ed  in  caso  di  denegata  giustizia,  gì  i 
era  lecito   di  procedere  a  pignoramento   infra  civitatem,  ed  anche   foris   givi 
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Spesso  nella  campagna  o  territorio  del  castrum  sorgevano  altri  abi- 
tati, che  si  dicevano  casali  ,  e  questi  entravano  nel  medesimo  soda- 
lizio, sia  che  gli  abitanti  venissero  da  fuori,  sia  che  si  distaccassero 
dal  castrum:  sempre  erano  cives  della  madre  patria,  onde  ben  disse 
l'Hegel  «  i  cittadini  o  clves  non  stanno  in  contrapposto  agli  habiia- 
«  fores ,  come  erroneamente  si  suppone  »  (1). 

Sicché,  mentre  nel  primo  formarsi  della  civitas  prevaleva  il  ius  so- 
cìetaiis,  derivato  dalla  riunione  di  più  abitati  nel  medesimo  distretto, 
nel  sorger  dei  casali  aveva  luogo  un  rapporto  di  comunione  di  dritti 
che  gli  scrittori  definirono  ,  per  analogia  dal  dritto  di  famiglia  ,  ius 
filiationis  ;  onde  il  Tapia  scrisse  :  communio  non  solum  acquirifur 
praesc7Hptione  immemoràbile,  et  privilegio  Regis ,  sed  etiam  filia- 
TioNE,  ut  ita  dicam;  voluti  si  ex  aliquo  oppido,  vel  Urbe  recedentes 
cives,  ad  alium  locum  territorii  CivUatis  se  conferant,  ibique  op- 
pidum,  vel  villam  construant  (2).  Ed  è  ciò  tanto  vero  ,  che  ,  come 
riferisce  lo  stesso  Reggente  Tapia,  innanzi  al  Sacro  Regio  Consiglio  fu 
disputato  tra  l'Università  di  Castelfranco  e  la  città  di  Montemarino: 
quella  chiedeva  la  promiscuità  del  territorio,  sostenendo  di  esser  parte 
della  città  entro  i  cui  confini  era  sorta,  ed  ebbe  ragione  per  la  teorica 
del  diritto  di  filiazione  (3). 

Sembra  che  qualche  scrittore  abbia  pure  fatto  ricorso  alla  teorica 
di  una  concessione  di  godimento. 

Sorto  un  nuovo  abitato  nel  territorio  di  un  Comune,  dovea  presu- 
mersi che  questo  avesse  dato  1'  agro  necessario,  affinchè  la  nuova  Utii- 
versitas  potesse  vivere  ,  non  essendo  possibile  un  assembramento  di 
uomini,  senza  il  terreno  necessario  a  sostentare  la  vita.  Rimaneva  in 
conseguenza,  ì^ebus  ipsis  dictantibus,  costituita  una  specie  di  dominio 
diretto  e  di  dominio  utile ,  per  effetto  della  concessione  ,  espressa  o 
tacita.  Abbiamo  detto  una  specie ,  perchè  la  giureprudenza  feudale 
ritenne  una  semplice  concessione  di  godimento  perpetuo,  mai  non  per- 
dendosi il  dritto  di  proprietà.  E  se  indi  avveniva,  che  il  Comune  più 


TATEM  tam  in  Longohardos  ,  quam  etiam  in  Inquilinos ,  cioè  far  rappresaglia 
ovunque.  Anche  in  Germania  si  usavano  promiscuamente  le  parole  civitas  , 
suburhium  ,  territorium  civìtatis  ,  per  indicarsi  tutto  il  distretto  della  città 
(Beucker,  Disquisitio  de  origine  iuris  municipalis  Frisici,  p.  326,  327  e  374). 

(1)  Hegel,  ini,  pag.  354. 

(2)  Tapia,  in  Cap.  Pondus  aequum,  Tom.  4,  Rubrica  14. 

(3)  Tapia,  ivi,  ivi\ 
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giovine  sparisse  ,  necessariamente  si  consolidava  il  dominio  nel  più 
vecchio,  cessando  ogni  maniera  di  divisione,  o  smembramento  di  uso. 
Questa  dottrina  fu  largamente  discussa  dal  Franchi  in  quattro  allega- 
zioni (1). 

A  noi  sembra  però  che  questa  comunione  fosse  anche  più  intima; 
quando  sul  territorio  di  una  civitas  o  casirwrh  sorgeva  un  casale, 
questo  era  politicamente  una  frazione  degli  abitanti  del  caslrum  ,  o 
della  civitas,  e  non  avea  personalità  propria  ,  confondendosi  invece 
nella  universitas  lìrincipalis  ,  quasi  madre  patria  ;  sicché  appella- 
vansi  cives,  a  modo  romano,  così  quelli  che  rimanevano  nel  castrum, 
come  quelli  che  passavano  nel  casale. 

Come  sorgono  oggi  i  casali,  i  borghi  e  i  villaggi?  Molti  cittadini, 
che  posseggono  beni  in  un  determinato  punto  del  territorio  della  città, 
vi  fabbricano  case  ,  vi  ergono  la  Chiesa ,  vi  aprono  la  scuola.  I  beni 
sono  proprii,  ma  il  territorio  è  della  Città;  e  fino  a  quando  non  hanno 
acquistato  piena  personalità  politica,  emancipandosi  dalla  madre  patria, 
sono  sempre  parti  o  frazioni  del  Comune,  entro  i  cui  confini  si  ven- 
nero edificando  le  case. 

Occorre  qui  esattamente  fissare  il  significato  della  parola  casale.  Da 
Leone  Ostiense  si  rileva  che  casale  era  un  aggregato  di  case,  un  po- 
dere abitato  da  coloni  o  da  servi  (2),  e  pare  che  non  abbiano  pensato 
altrimenti  Tigone  Falcando  e  Guglielmo  Tirio,  il  primo  dei  quali  scrisse: 
duas  et  villas  optimas  quae  Siculi  casalia  vocant ,  dare  fecit  ;  e  il 
secondo  in  suburMìiis  (villis)  quae  vulgo  casalia  appellant  (3ì  ;  ma 
0  ville  ,  0  casali  ,  erano  e  dovevano  essere  abitati.  Il  Ducange  ,  alle 
voci  casaliiicum  e  casalagium,  le  fa  sino-iime  di  casale  per  un  verso; 
e  le  spiega  ,  per  un'  altro  verso  ,  nel  senso  della  prestazione    che    si 


(1)  La  prima — Su  V origine^  sito  e  territorio  dì  Napoli  in  occasione  della  con- 
troversia promossa  ultimamente  dalla  città  di  Aversa. 

La  seconda.  —  Dissertazione  istorico-legale  sull'antichità,  sito  ed  ampiezza  della 
nostra  Lihuria  ducale,  ossia  delV  agro  e  territorio  di  Napoli,  in  tutte  le  varie 
epoche  dei  suoi  tempi,  in  rispetto  a  quanto  si  è  scritto  in  nome  e  parte  della  città 
di  Aversa  e  dei  suoi  casali. 

La  terza  —Breve  ristretto  di  ragioni  per  la  fedelissima  città  di  Napoli  contro 
la  città  di  Aversa. 

La  qn&rta.^  Difesa  per  la  fedelissima  città  delV  Aquila. 

(2)  Citato  da  Ottavio  Rinaldo,  ivi,  pag.  210. 
\d)  Rinaldo,  ivi,  pag.  211, 
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dovea  pagare  al  Barone  prò  iure  habitationis,  scrivendo  così  :  tene- 
menium  hominum  de  corpore  censui  dominico  obnoxium,  et  census 
ipse ,  ratione  casalilii ,  domino  debiius.  Egli  è  chiaro  perciò  ,  che 
essendo  vassalli  del  signore  del  luogo  gli  abitatori  del  casale  o  della 
villa,  non  formavano  essi  soli  l' universitas;  e  quando  si  dava  loro  il 
nome  di  cives ,  erano  membri  e  cittadini  della  terra ,  alla  quale  ap- 
parteneva tutto  il  territorio ,  attingendo  la  loro  qualità  di  cittadini 
dalla  università ,  di  cui  facea  parte  il  loro  assembramento. 

Abbiamo  riportata  la  dottrina  del  Tapia  e  del  Franchi,  il  quale  sti- 
mò di  trovare  il  medesimo  istituto  anche  fra  gli  Ebrei ,  1  Greci  ed  i 
Romani  (1).  Né  altrimenti  giudicò  il  Sacro  Regio  Consiglio.  Fu  di- 
sputato se  il  Castel  di  Belmonte  fosse  diviso  dalla  città  di  Amantea, 
non  solo  in  quanto  alla  giurisdizione  ,  di  che  non  si  dubitava,  ma 
anche  in  quanto  al  territorio  ,  e  fu  ritenuto  che  trovandosi  nei  con- 
fini della  (letta  città  ,  i  cittadini  del  Castello  di  Belmonte  dovevano 
pagare  le  collette  imposte  alla  città  di  Amantea  ,  stante  la  unità 
del  territorio ,  ma  che  non  potevano  essere  costretti  a  pagare  fuori 
del  proprio  abitato  (2).  Così  aveva  deciso  pure  la  Regia  Camera  della 
Sommaria  nell'  anno  1518  fra  il  casale  di  Foria  e  la  città  di  Capua  (3). 
Il  Reggente  Sanfelice  scrisse  :  Casalenses ,  quamvis  extra  moenia, 
et  subm^Ua  civitatis  sunt ,  tamen  vere  cives  ipsius  Civitdtis  sunt, 
et  gaudeni  omnibus  honoribus,  privilegiis,  commodiiatibus ,  et  irn- 
munitatibus,  quibus  gaudent  ipsimet  cives...  Et  Jioc  procedere,  etiamsi 
Casalia  sint,  quoad  iurisdictìonem,  separata  ab  ipsa  civitaie.,..  Et 
Casalia  sunt  membra  civitatis ,  et  sic  unum  corpus  ,  quod  casalia 
habeant  communitatem  territorii  (4). 


(1)  Franchi,  Dissertazione  sull'origine^  sito  e  territorio  di  Napoli,  pag.  125 
e  seg. 

(2)  De  Franchis,  Decisio  22.  Carlo  Antonio  De  Luca,  ohservatio  1. 

(3)  De  Franchis,  ivi, 

(4)  Sanfelice,  Decis.  189,  num.  Gel.  Nell'anno  1351  il  Casale  di  S.  Agata 
voleva  sciogliersi  dalla  dipendenza  verso  la  Città  di  Reggio  di  Calabria,  in- 
tendendo j)iiittosto  di  sommettersi  al  Conte  di  Mileto  ;  ma  la  Regina  Gio- 
vanna considerò,  che  quel  casale  era  sorto  nei  confini  del  territorio  di  Reggio, 
0  perciò  aveva  goduto  della  demanialità  conceduta  alla  stessa  —  che  non  po- 
teva liberamente  sommettersi  ad  altri  —  che,  come  era  stato  per  1'  innanzi 
incorporato  ed  annesso  alla  città  di  Reggio,  doveva  rimanervi  per  l'avvenire» 
e  perciò  iam  non  per  se  terra  Sanctae  Agathcs  ,  sed  sicut  heubbcm  cobpoui  an- 
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Questi  scrittori  parlarono  dei  dritti,  che  gli  abitanti  dei  casali  ave- 
vano verso  il  comune  principale,  come  cittadini  dello  stesso;  quindi 
gli  abitanti  del  Comune  godevano  dei  medesimi  dritti  sul  territorio  dei 
Casali,  poiché  sempre  è  vero  che  formavano  unum  corpus,  ed  i  primi 
traevano  la  qualità  civica  dal  far  parte  della  città.  Sicché  é  chiaro,  che 
donandosi  la  città,  s' intendeva  donato  anche  il  territorio  coi  suoi  ca- 
sali ,  e  se  si  donava  un  casale ,  intende  vasi  data  egualmente  quella 
parte  del  territorio  su  cui  era  desso  sorto.  E  per  tornare  al  tema 
di  questo  capitolo  ,  è  evidente  che  donandosi  un  aggregato  di  abita- 
zioni ,  sia  come  città ,  sia  come  frazione  ,  si  riusciva  a  costituire  un 
dritto  di  Signoria.  É  vero  che  in  diverse  donazioni  ricordate  nel  ca- 
pitolo precedente,  e  fatte  nel  regno  Longobardo  si  parla  pure  di  ca- 
sali, ma  ben  considerati  quei  diplomi,  si  vede  che  riguardavano  poche 
case  di  villani  o  coloni,  non  costituite  ancora  in  frazione  di  comune, 
né  mai  fu  vista  una  donazione  di  città  con  dritto  di  governo  (1). 

Non  presentiamo  qui  le  prove  singole  di  diverse  concessioni  di  città 
e  terre  abitate,  perchè  sono  fuse  nelle  altre  prove  degli  svariati  ele- 
menti del  feudo  ,  come  siamo  venuti  fin  qui  raggruppandole.  Ma  oc- 
corre combattere  una  dottrina  speciosa,  che,  professata  da  molti  scrit- 


NEXA  ET  SUBDITA  Eegiìicie  civitati,  cUstrìctus  eius  et  jpertinenciae  xìerjpetuo  repu- 
tetur,  sicut  antea  futrat^  et  ut  in  collectis,  contrihucionibusj  indictionibus,  exa- 
ctionibus  ,  coeterisque  muneribus  regalibus  et  personalibus  ,  ac  coeteris  quibu- 
scumque  inter  ipsas  in  antea  solito  sit  illa  commixlio,  comunicacio,  et  contri- 
bucio,  atque  connexio,  quae  sunt  et  esse  debent  inter  ipsam  civitatem  liegì  et 
terras  alias  seu  loca  alia,  quaeque  regni  territorii  et  districtus  ipsa  civitas 
Begi,  cum  districtu  et  praefata  terra  Sanctae  Agathes  sub  unius  Capitania,  seu, 
rectoris  officio  ,  et  iurisditione  assistant  (Spanò  Bolani,  Storia  di  Reggio  Ca- 
labria, Lib.  4,  Gap.  4,1  9  e  nòta.  Napoli  1857).  Nell'anno  13G2  fu  dalla  stessa 
Eegina  Giovanna  I  risoluta  un'altra  controversia  fra  i  Eeggini  ed  i  Sauta- 
gatini,  poiché  mentre  i  primi  vantavano  communitalem  in  sumendis  aquis,  et 
pascuis  cum  eorum  animalibiis,  et  incidendis  lignis  in  tenimento  et  nemore  ter- 
rae  Sanctae  Agathes,  questi  si  opponevano.  Il  dritto  di  comunanza  fu  garan- 
tito. Nò  altri  pare  che  '  sieno  i  principii  dai  quali  è  governato  un  diploma 
del  24  aprile  1363  ,  col  quale  fu  ritenuto  ,  che  il  Casale  di  S.  Antonio  do- 
vesse repvitarsi  come  membrum  seu  tenimentum  annexmn  Universitati  Begii. 
(Spanò  Bolani,  ivi,  cap.  5,  ^  2  e  note). 

(1)  È  cosi  che  debbono  intendersi  anche  due  papiri  pubblicati  dal  Maffoi;Jl'uno 
di  qualche  anno  posteriore  al  591  e  l' altro  del  650  ;  nel  1°  si  contiene  la 
vendita  della  metà   di   un   fondo  cum  casali ,   e  nell'  altro  la  concessione  di 
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tori,  ed  accettata  dalla  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  con  sentenza  del 
r  giugno  1881  (1),  assicura  che  quando  un  villag;j:io  erasi  conceduto 
a  persona  laica,  si  presumeva  il  feudo;  non  cosi  quando  la  concessione 
erasi  fatta  alla  Chiesa ,  rispetto  alla  quale  non  si  poteva  ritenere  il 
carattere  feudale  ,  se  non  sì  fosse  espressamente  dichiarato  il  titolo. 
Ognun  vede  però,  che  se  questa  teorica  è  disputabile  intorno  alle  con- 
cessioni fattesi  dopo  la  costituzione  della  Monarchia ,  e  quando  già 
erasi  formato  un  linguaggio  tecnico  e  preciso  ,  né  vi  era  donazione 
in  feudo  che  tale  espressamente  non  si  dicesse  ,  perde  ogni  pregio, 
quando  la  si  vuole  applicare  alle  concessioni  fatte  dai  Carolingi ,  dai 
Longobardi  e  dai  Normanni  conquistatori.  Nessuno  ha  mai  trovato  in 
Francia  ed  in  Italia  usata  la  parola  feudo  prima  del  mille:  ora  come 
si  può  pretendere  che  in  quelle  donazioni  sia  da  leggersi  espressamente 
che  la  concessione  alla  Chiesa  si  faceva  in  feu'lo  ?  Se  i  giuristi  mo- 
derni ,  nel  proporsi  la  risoluzione  delle  controversie  feudali  antiche, 
guardassero  meno  le  opere  che  si  vennero  dettando  sul  feudo,  piena- 
mente svilupp^ito  e  retto  da  norme  certe,  e  un  po'  più  le  raccolte  dei 
diplomi  antichi,  (cosa  che  per  altro  i  feudisti  dei  secoli  scorsi  non  po- 
teano  fare  con  tant'  abbondanza  di  materiali  dei  quali  oggi  dispone  la 
scienza  storica,  e  con  critica  perspicace  come  la  moderna)  si  convin- 
cerebbero che,  0  si  dovrebbe  escludere  il  feudo  in  quasi  tutti  i  docu- 
menti anteriori  al  1000,  falsandosi  onninamente  la  storia,  o  che  i  cri- 
terii  escogitati  dagli  scrittori  feudali  dei  secoli  posteriori ,  non  val- 
gono punto  del  mondo  per  la  interpetrazione  di  quei  documenti,  che 
ebbero  luogo  quando  non  ancora  era  sorto  il  simbolismo  della  investi- 
tura, e  la  possibilità  di  dichiararsi,  in  un  modo  sacramentale,  la  causa 
e  ^1  titolo  della  concessione. 

Spesso,  e  lo  abbiamo  notato  più  volte  ,  nelle  trattazioni  forensi  in- 
torno alla  ragione  dei  feudi ,  si  confondono  i  tempi ,  e  nelT  esame  di 
certi  documenti  che  appartengono  ad  un  periodo  della  società,  sogliono 
portarsi  idee  e  criterii  di  un  altro  periodo.  Ma  ciò  che  è  vero  per  un 
tempo  ,  non  è  vero  per  1'  altro.  Ciò  che  i  più  gravi  feudisti  hanno 
scritto  per  i  loro  tempi,  malamente  si  ricorda  per  spiegare  fatti  av- 
venuti molti  secoli  innanzi. 

Premessa  e  ricordata  questa  necessaria  avvertenza,  noi  doiHandiamo: 


una  massa  cum  omnibus  fundis,  casalibiis  lITistoria  dijìlomatica  itag,  167  e  17 J, 
Mantova  1727).  Casale  valse  pure  casa,  o  aggregato  di  case  coloniche. 
(1)  Gazzetta  del  Procuratore,  anno  XVI,  num.  27, pag.  311. 
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chi  potrà  dubitare  del  principio  di  ragione ,  che  conceduta  una  città 
od  un  villaggio,  con  dritto  di  governo,  dovea  di  necessità  intendersi 
costituita  la  signoria  feudale  ?  Eppure  si  ricordano  in  contrario  le  au- 
torità di  Andrea  d' Isernia,  del  P'reccia,  del  De  Franchis,  del  De  Ponte 
e  del  Cardinale  De  Luca.  Ma  un  breve  esame  della  dottrina  professata 
da  questi  scrittori  ne  convince  che,  o  parlavano  di  altro,  o  dei  feudi 
conceduti  ai  loro  tempi.  E  per  fermo: 

Con  la  costituzione  Justitiarii  nomen  et  normam  di  Federico  II 
vennero  determinate  le  attribuzioni  dei  Giustizieri  in  materia  penale 
e  civile,  dandosi  loro  facoltà  di  statuire  anche  sui  feudi  e  sulle  cose 
feudali,  praeter  quaestiones  de  Castris  et  baroniis,  et  magnis  feiulis, 
quae  in  quaternionìbus  scripta  sunl,  qiiae  omnia  singulariter  co- 
gnitioni  nostrae  Curiae  reservamus.  Sicché  era  tanto  vero,  secondo 
i  concetti  di  Federico,  che  i  villaggi  e  le  città  si  consideravano  come 
feudi,  che  si  tennero  alla  stessa  stregua  dei  feudi  quaternati;  e  perciò 
la  glossa  spiegò  che,  Castra  sunt  fenda,  eo  ipso  quod  castra  simt, 
ed  Andrea  d' Isernia  soggiunse,  che  si  debbono  avere  in  luogo  ài  feudi 
quaternati  (1).  Ma  che  dirsi  in  rapporto  ad  una  chiesa,  si  haòet  ca- 
strum'^i  Si  deve  dire  esser  questo  un  feudo,  e  perciò  sottoposto  alla 
Curia  del  Re  ,  come  le  cose  poste  nella  diocesi  presumonsi  di  appar- 
tenere alla  giurisdizione  del  Vescovo  ?  Ecco  la  nuova  questione  ,  che 
si  propose  Andrea,  e  la  risolvè,  secondo  il  dato  di  fatto  della  esistenza 
0  meno  della  concessione  feudale.  Potest  acquiri  feudwm  ecclesiae 
ex  munificentid  Prìnclpis,  et  tunc  est  planum,  sì  dlcas  ,  donamus 

tale  castrum  in  feudum  tali  ecclesiae, sed  si  ecclesia  tenuit  ca- 

strum  libere ,  nihil  inde  redditus  praestando ,  liberum  censebitur, 
sicut  aliae  res  ecclesiae,  quae  non  sunt  in  iurisdictione  regis;  haec 
autem  constitutio,  si  espresse  diceret,  quod  omnia  castra  sint  fex^da, 
non  intelligeretur  de  castris  ecclesiae,  quia  non  potest  rebus  eccle- 
siae temporalis  Princeps  imponere  legem. 

Vi  era  la  giurisdizione  civile ,  e  la  giurisdizione  ecclesiastica  ;  la 
prima  veniva  esercitata  dal  Re  e  dai  suoi  giustizieri;  la  seconda  dal 
Vescovo  nella  propria  diocesi.  Quindi  se  vi  era  la  concessione  di  una 
città  in  feudo,  il  Re  vi  conservava  i  suoi  dritti;  ma  se,  non  esistendo 
concessione,  risultava  in  favore  della  Chiesa  il  possesso  libero  della 
città,  la  giurisdizione  non  poteva  non  appartenere  al  Vescovo.  E  chiaro; 
sulle  città  di  una  chiesa   non  potea  aver  luogo  V  esercizio  dei  dritti 


(1)  Andrea  d' Isernia,  Comento  alla  costituzione  Justitiarii  nomen. 
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del  Principato  civile,  tranne  se  vi  era  la  manifesta  concessione  feudale. 
Federico  aveva  richiamata  in  vigore  la  costituzione  di  Guglielmo  II, 
sulle  immunità  e  sulla  giurisdizione  ecclesiastica,  siccome  dimostre- 
remo in  appresso.  Dunque  ,  ove  non  era  feudo  ecclesiastico  ,  era  im- 
munità religiosa,  e  in  conseguenza  emancipazione  dai  poteri  del  Giu- 
stiziere. 

Questa  a  noi  sembra  la  dottrina  di  Andrea  d'  Isernia,  e  non  inten- 
diamo, come  dal  campo  delle  giurisdizioni  e  delle  immunità,  si  fosse 
pensato  di  estenderla  a  quello  delle  prove,  e  della  natura  delle  dona- 
zioni dei  villaggi  coi  rispettivi  territorii;  il  che  sarebbe  contrario  non 
pure  alla  costituzione  Scire  volumus,  in  cui  si  parla  dei  Vescovi,  Ar- 
civescovi ed  Abati,  cui  non  era  lecito  alienare  qualunque  cosa  posse- 
dessero de  regalihus,  ma  anche  al  fatto  costante,  che  nel  catalogo  dei 
feudatarii  si  trovano  indicate  molte  Badie  e  Vescovadi,  come  in  pos- 
sesso di  villaggi  e  castelli  feudali. 

Il  Freccia  parlando  dei  villaggi  posseduti  dalla  Chiesa  nell'ex 
Regno,  si  riportò  alla  dottrina  di  Andrea  d'Isernia ,  spiegandola,  come 
abbiamo  detto,  che  il  Re  non  può  imporre  leggi  sui  beni  ecclesiastici, 
come  avviene  delle  leggi  successorie,  dei  pesi,  dei  gravami  e  dei  tri- 
buti, essendo  in  vigore  il  principio  della  immunità  delle  Chiese,  salvo 
se  i  borghi  e  le  città  sieno  state  date  in  feudo,  e  per  esse  si  paghi 
un  reddito  al  Sovrano  (1). 

Si  fa  poi  grande  assegnamento  sull'autorità  del  De  Franchis  ,  il 
quale  riferendo  sopra  una  donazione  fatLa  da  Silvestro,  Conte  di  Mar- 
sico,  nel  1126  a  favore  della  Chiesa  di  Cava,  del  casale  di  S.  Arserio, 
ritenne  esser  libero  allodio  quel  casale,  giusta  l'autorità  di  Andrea, 
perocché  dieta  ecelesia  teiiuit  et  jjossedit  casale  praedictum  libere 
cum  iurisdictione  civili.  È  l'antico  vezzo  dei  nostri  patri  scrittori, 
di  ripetersi  l'un  l'altro;  ma  se  si  guardi  che  la  Chiesa  di  Cava  diede 
poi  quel  casale  in  enfiteusi  ad  Antonio  di  Sanfelicc,  dal  quale  passò 
indi  ad  altri  Signori,  pur  laici— che  la  questione  innanzi  al  S.  R.  Cons- 
sorse  allo  scopo  di  sapersi  se  mai  V  adiutovium  era  dovuto  dai  vas- 
salli al  Feudatario,  quando  pure  costui  avesse  ricevuto  il  casale  in 
enfiteusi  — e  che,  a  relazione  del  De  Franchis,  fu  giudicato  ai  22  ot- 
tobre 1576  in  favore  del  Barone  —  è  forza  conchiudere  che  l'allodialità 
del  casale,  come  appartenente  alla  Chiesa,  fu  creduta,  in  quanto  al- 
l'esser questa  libera  ed  immune  da  qualsivoglia  prestazione  verso  il 
Sovrano;  in  opposto  non  si  saprebbe  spiegare,  perchè,  conceduta  una 

(1)  Freccia,  De  suhfeudis,  Lib.  2,  pag.  359. 
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proprietà  allodiale  a  titolo  di  enfiteusi  ad  un  Barone,   avesse  dovuto 
mutar  natura,  e  divenire  feudo  (1). 

La  dottrina  del  De  Luca  fu  questa.  Per  lo  più  i  villaggi  e  le  città 
possedute  dai  privati,  per  concessione  dei  principi,  si  presumono  al- 
lodiali, piuttostochè  feudali,  perchè  il  feudo  è  una  servitù,  e  questa 
non  si  presume.  Nel  regno  napoletano  però  ha  luogo  una  distinzione, 
ed  è  che,  trattandosi  di  concessioni  ai  laici,  si  presume  il  feudo  sino 
a  prova  contraria,  oppicla  et  loca  jurisdictionalia  cum  vassaUis,  non 
constito  de  aUoclìalitate,  proesumuntur  potius  feudalia;  ma  se  invece 
si  tratta  di  concessioni  agli  ecclesiastici  si  ritorna  alla  regola  generale 
di  doversi  presumere  l'allodialità  (2).  Nondimeno  questa  dottrina,  che 
noi  dicemmo  disputabile  pei  tempi  nei  quali  scriveva  il  De  Luca  (e 
tal'è,  se  si  guardi  tanto  l'assoluto  difetto  di  ragione  della  dififerenza 
della  presunzione,  il  feudo  in  un  caso,  l'allodio  in  un  altro,  quanto 
il  dettato  della  costituzione  di  Federico,  esposta  da  Andrea  d'isernia), 
nei  tempi  anteriori  alla  ricognizione  di  una  giurisdizione  privilegiata 
per  le  Chiese,  la  ragione  della  distinzione  non  avrebbe  avuto  fonda- 
mento perchè,  rispetto  alla  Sovranità,  le  condizioni  dei  concessionarii 
erano  eguali,  né  si  ammetteva  che  la  Chiesa  potesse  giudicare  e  go- 
vernare indipendentemente  dalla  concessione  fattale  dal  Sovrano  di  una 
città  e  suo  territorio, 

I  giuristi  Napoletani  non  sanno  dipartirsi  dall'autorità  del  De  Luca 
nelle  svariate  questioni  feudali.  E  pure,  se  ben  si  guardi,  il  De  Luca, 
tanto  insigne  nella  conoscenza  delle  leggi  dei  suoi  tempi,  lasciava 
molto  a  desiderare  nelle  discipline  storiche,  e  spesso  scriveva  per  la 
causa,  piuttosto  che  per  la  scienza.  Nel  celebre  discorso  60,  Le 
feudis,  si  propose  di  trattare  a  fondo  la  questione,  concesso  Castro 
tur isdict zonali  Ecclesiae,  an  censeatur  in  feudum,  vel  in  allodium?. 
Il  caso  era  questo.  Nell'anno  933  Ugo  e  Lotario  concessero  al  Capitolo 
della  Città  di  Lucca  un  castello  abitato,  e  la  concessione  fu  indi  con- 
fermata da  diversi  Imperatori,  esercitandovi  il  Capitolo  la  giurisdizione 
temporale,  col  dritto  ai  relativi  emolumenti,  e  con  facoltà  di  nominare 
un  ufficiale  per  amministrar  giustizia.  Sorta  controversia  fra  la  Repub- 
blica di  Lucca  e  il  Capitolo,  sulla  definizione  del  titolo,  il  De  Luca, 
invitato  a  scrivere  in  favore  della  Repiibhlica,  protestò,  innanzi  tutto, 
di  non  voler  nulla  affermare  come  cosa  sicura,   ma  di  voler  lasciare 


(1)  De  Franchis,  Decisio  131. 

(2)  Do  Luca,  De  Feudis,  Disc.  5,  num.  t  e  5. 
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integro  il  posto  alla  verità:  quindi  espresse  l'opinione,  che  la  conces- 
sione dovesse  reputarsi  piuttosto  in  allodio,  anziché  in  feudo,  perchè 
questo  importava  servitù,  la  quale  non  si  suppone,  e  sebbene  nel  Napo- 
letano 6i  presumessero   feudali  le  città  concedute  con   giurisdizione, 
nondimeno  la  presunzione  dell'allodialità  in  favore  delle  Chiese,  anche 
nel  Regno,   rimaneva  ferma;  che  è  incerto  se  nell'anno  933  erasi  in- 
trodotto in  Italia   l'uso  dei  feudi,  essendo  noto   che    le  consuetudini 
feudali,  raccolte  da  Gerardo  e  da  Oberto,  allora  non  esistevano;  che  è 
una  questione  di  fatto  il  sapersi,  se  data  una  città,  si  debba  intendere 
data  anche  la  giurisdizione  ed  il  territorio;  che  le  conferme  fatte  dagli 
Imperatori  e  dai   Re,  del  possesso   delle  città,    oppidi  e  castelli,  non 
rivelavano  il  feudo,  ma  si  richiedevano  per  una  specie  di  ricognizione 
e  di  obbedienza^  senza  alterarsi  la  natura  dei  domimi;  che  bisogna  di- 
stinguersi tra  la  concessione  fatta  al  Papa,  e  quella  fatta  ai  Vescovi 
ed  agli  Abbati,  non  essendo  possibile  che  il  Papa,  come  Sovrano,  che 
egli  è,  debba  dipendere  da  un  Re  od  Imperatore,  mentre  nelle  Chiese 
minori  il  Sovrano  conservava  il  dritto  d'imporre  pesi  ai  beni  e  di  costrin- 
gere al  servizio  gl'investiti,  stabilendo  per  leggi  l'ordine  della  succes- 
sione e  della  devoluzione,  combattendo  in  ciò  la  dottrina   del  De  Af- 
flictis,  e  del  Freccia,    che  potrebbe  ingenerare   1'  equivoco  di  doversi 
reputare  assolutamente  indipendenti  codesti  investiti;  che  nel  napole- 
tano, ad  eccezione  della  Città  di  Benevento,  la  quale  dipendeva  diret- 
tamente dal  Papa,  tutte  le  altre,  anche  date  in  allodio  alle  Chiese,  non 
potevano  sottrarsi  alle  regalie  maggiori  riservate  al  Re:  che  nelle  deci- 
sioni del   "Vescovo,  o  dei  suoi  ufficiali   intorno  alle  cause   dei  proprii 
soggetti,  non  si  doveva  appellare  al  superiore  Foro  Ecclesiastico,  come 
si  usava  nelle  cause  strettamente  spirituali,  ma  all'autorità  supcriore 
laica,  siccome  avveniva  per  tutti  gli  altri  feudatarii,  ed  esercenti  giu- 
risdizioni; che  infine  non  vi  è  contraddizione  fra  il  principio  dell'  al- 
lodialità  delle  popolazioni,  concedute  ad  una  chiesa,  e  quello  di  do- 
versi appellare  all'autorità  laiche  nelle  cause  dei  vassalli,  perché  trattasi 
di  allodio  misto,  ita  ut  isiucisit  species  illius  allodii  miccti,  seu  secun- 
dum  quid  (1). 

Lo  scolasticismo  delle  distinzioni  o  suddistinzioni,  la  incertezza  dei 
principii,  il  quaseggiarc  di  un  allodio  che  non  è  feudo,  ma  che  ha  pur 
tutti  i  caratteri  del  feudo,  allodium  mixtum,  la  dolorosa  necessitiì 
nella   quale  si  trovò  lo  scrittore  di  ripetere   continuamente,  che  egli 


(1)  De  Luca,  De  Feudis,  Disc.  70. 
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scriveva  per  la  causa,  e  che  forse  la  verità  poteva  essere  altra,  sono 
considerazioni  che  fanno  perdere  ogni  pregio  alla  tanto  vantata  teo- 
rica del  De  Luca,  e  ripetere  per  quei  tempi  1'  osservazione  che  si 
legge  in  una  nota  allo  stesso  discorso  70.°  de  materia  istius  discursus 
periculosum  est  agere,  ac  loqui  ad  veritatem,  quoniam  quaelibet 
potestas  ExiGiT  scriptores  ad  propriam  opportunitatem. 

A  dimostrare  poi  i  gravi  errori  ond'é  travagliata  questa  dissertazione, 
che  a  taluni  sembrò  magistrale,  osserveremo  categoricamente  : 

1."  solo  chi  non  ha  mai  aperto  un  libro  di  storia  può  dubitare,  se 
nell'anno  933  le  istituzioni  feudali  si  erano  introdotte  nell'alta  e  nella 
media  Italia,  e  l'argomento  ricavato  dal  tempo  nel  quale  furono  raccolte 
le  consuetudini  da  Gerardo  Nigro  ed  Oberto  dall'Orto,  per  conchiudersi 
Illa  incertezza  della  preesistenza  del  feudo,  fa  torto  non  che  all'ingegno 
sovrano  del  De  Luca,  ma  a  qualunque  altro  che  leggermente  si  fosse 
occupato  di  indagini  storico-giuridiche; 

2."  non  è  solo  una  questione  di  fatto  il  vedere,  se  col  darsi  una 
jittà  si  debba  intendere  data  anche  la  giurisdizione,  poiché  quando 
!i  donava  una  popolazione  di  uomini  liberi  non  si  potea  prescindere 
lai  dritto  di  governo  e  di  amministrazione  della  giustizia,  sia  questa 
eudale,  sia  ecclesiastica,  sia  politica;  ed  il  rapporto  tra  la  giurisdi- 
ione  ed  il  popolo  conceduto,  era  di  dritto,  essendo  quella  una  conse- 
:uenza  necessaria  della  donazione  di  questo.  Si  potea  concedere,  per 
Tìvilegio,  il  diritto  di  governo  sopra  una  città,  quello  di  amministrarvi 
iustizia,  e  con  ciò  si  dava  sempre  una  sovranità,  la  quale  rimaneva 
olitica  od  ecclesiastica,  e  quasi  semplice  ufficio:  diveniva  poi  feudale, 

Vuffìcio  tramutavasi  in  beneficio,  quando  vi  si  aggiungeva  il  godi- 
lento  dei  beni  : 

3."  quantunque  le  conferme  delle  città  e  dei  castelli  non  facevano 
upporre  necessariamente  il  feudo,  poiché  spesso  erano  motivate  dalla 
ecessità  di  proteggere  le  chiese  dalle  prepotenze  degl'invasori  (e  molti 
sempii  se  n'ebbero  anche  nel  periodo  non  feudale  Longobardo),  tutta 
olta  il  dirsi  che  rivelavano  una  specie  di  ricognizione  ed  obbedienza, 
ttesta  il  vincolo  politico  di  subordinazione  dell'investito  verso  il  So- 
rano, e  fa  argomentare  il  feudo,  piuttosto  che  la  proprietà  piena  e 
rivata,  nella  quale  non  si  .reputò  mai  necessario  il  riconoscimento 
ell'autorità  suprema  ; 

4."  la  distinzione  tra  le  donazioni  fatte  al  Papa  e  quelle  che  si  face- 
ano  ai  Vescovi  ed  agli  Abati  è  esattissima,  perchè  il  Papa  acquistava 
iritti  di  sovranità  piena,  e  non  diveniva  mai  feudatario  o  vassallo  di 
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un  Principe;  mentre  i  Vescovi  e  gli  Abati,  pur  avendo  diritto  di  rega- 
lia, rimanevano  nello  Stato,  e  quindi  soggetti  alle  sue  leggi,  come  vas- 
salli del  Principe.  E  la  medesima  distinzione  che  corre  tra  le  regalie 
maggiori  e  le  minori,  onde  non  si  può  argomentare  dalla  città  di  Bene- 
vento alle  altre  di  spettanza  delle  Chiese,  perchè  queste  erano  soggette 
al  Sovrano,  il  quale  pur  dandone  il  governo  al  Vescovo  o  all'Abate, 
riservava  per  sé  le  regalie  maggiori,  e  l'investito  oltre  alla  propria  giu- 
risdizione canonica  acquistava  la  feudale,  come  conseguenza  della  con- 
cessione del  suolo  in  proprietà  piena  o  semipiena,  cose  non  mai  con- 
ciliabili con  la  sovranità  pura,  né  con  l'allodio.  La  dipendenza  dalle 
autorità  laicali  nelle  cause  dei  vassalli ,  accise  in  prima  istanza  dal 
Vescovo,  non  depone  già  per  Vallodio  misto,  ma  per  la  gerarchia  feu- 
dale che  costituiva  tutto  un  ordine  di  poteri  politici,  ed  escludendc 
l'allodio  rifermava  sempre  più  il  concetto  del  feudo. 

/)  Aria  generale  dei  documenti.  Ogni  dubbio  svanisce,  sol  che  si  con- 
sideri l'ampiezza  delle  donazioni,  e  quella,  che  dicesi  aria  generale 
del  documento.  Come  i  periti  calligrafi,  dopo  esaminate  attentamente  h 
lettere,  finiscono  col  rilevare  Varia  del  carattere,  cosi  avviene  e  de( 
avvenire  nello  studio  dei  diplomi.  Chi  legge  le  amplissime  concession 
di  monti,  di  boschi,  di  prati,  di  acque  correnti,  non  può  non  ravvisarv 
quel  dettato  e  quel  contenuto  di  atto  feudale,  che  non  si  smarriron( 
più  in  tutte  le  concessioni  fattesi  posteriormente,  e  per  molti  secoli 
onde  la  coesistenza  degli  usi  civici,  dei  quali  parleremo  fra  breve  i;i) 


(1)  Parrebbe  che  in  due  documenti,  uno  del  572,  e  1'  altro  del  591,  si  fos 
sero  nel  tenimento  di  Rimini  stipulate  due  vendite  di  fondi  con  acque  « 
fiumi,  monti,  prati  e  selve;  onde  la  dottrina,  che  l'ampiezza  del  contenut' 
dell'  atto  è  indizio  di  feudalità,,  verrebbe  a  distruggersi,  mal  potendo  con 
venire  a  quei  secoli  la  dottrina  delle  istituzioni  feudali  ;  ma  se  si  guardi 
la  piccola  estensione  delle  terre,  ed  il  prezzo  convenuto,  5  soldi  d'  oro  pe: 
l'uno,  e  24  per  l'altro,  non  si  può  ritenere  tanto  ampia  la  vendita,  e  se  v: 
si  affisa  molto  attentamente  lo  sguardo,  riesco  chiaro  che  la  indicazione  de 
boschi,  delle  selve  e  dei  fiumi  è  fatta  per  assegnare  i  confini:  qui  nunc  sunl 
et  si  qui  aia  adfines  swit,  vel  ab  origine  fuerunt,  quae  quemque  tangit  et  pò 
pulunif  sicut  optima  maxima  quae  sunt,  finibus,  terminis,  silviSf  campis,  pratis 
pascuis,  sationalibus,  vineis,  arboribus  pomiferis,  fructiferis,  diverseque  itine 
ribus,  ripis,  fitiidibus,  aquis  perennibus,  iimifibus,  sicut  a  suprascripto  vendi 
tare  venditoribus,  bono,  optimo  et  inconcusso  iure  usque  et  in  hatic  diem  pos 
sidentur,  ita  et  tradentur  (MafFoi,  Ilistoria  diplomatica,  Voi.  1,  pag.  163  e  165) 
Ove  è  chiaro,  cho   il   venditore   alienava  o  faceva  la  tradizione    della  cosa 
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Se  si  facesse  un  confronto  tra  le  diverse  donazioni  fatte  in  favore 
delle  chiese  dai  Principi  di  Benevento,  di  Salerno  e  di  Capua,  con 
quelle  che  si  fecero  nella  rimanente  Italia  ed  in  Francia,  in  quel  torno 
di  tempo,  si  vedrebbe  una  grande  corrispondenza  di  forme  e  di  parole. 
Voglia  lo  studioso  lettore  fare  da  sé  questo  confronto,  e  se  troverà 
nella  raccolta  generale  dello  formole  usate  nell'Impero  dei  Franchi 
dal  V  al  X  secolo  (1),  alcune  che  sembrano  essere  state  copiate  dai 
concedenti  della  Longobardia  minore,  non  potrà  non  ravvisarvi  una 
maravigliosa  identità  di  concetti,  ispirati  dall'  ossequio  alla  religione 
e  dallo  stato  generale  dei  tempi.  Or  se  in  Francia  e  nell'  Italia  supe- 
riore al  Tronto  non  si  è  mai  dubitato  che  con  quelle  donazioni  am- 
plissime di  campi,  selve,  monti  e  corsi  di  acque,  si  costituiva  il  feudo 
ecclesiastico,  io  non  so  perchè,  date  quelle  identiche  condizioni  di 
tempi  e  quelle  identiche  espressioni  nei  documenti  dell'Italia  Cistibe- 
rina,  si  debba  non  vedervi  altro  che  l'allodio. 

Ed  un  altro  confronto  è  pur  utilissimo  coi  documenti  del  periodo  Nor- 
manno, anteriore  alla  costituzione  della  monarchia.  Dimostreremo  con 
la  maggior  evidenza,  che  quel  periodo  fu  pieno  di  feudi  e  di  suflfeudi.  Eb- 
bene (anticipiamo  qui  ciò  che  formerà  obbietto  di  lunga  dimostrazione  in 
appresso),  i  documenti  del  periodo  Normanno  si  vedono  scritti,  né  più  né 
meno,  che,  come  quelli  di  che  ci  slam  fin  qui  occupati;  le  stesse  formole, 
gli  stessi  poteri,  la  identica  locuzione.  Sicché  quando  si  vede  che  i  popoli 
Franchi,  quelli  della  Longobardia  minore  ed  i  Normanni  obbediscono  agli 
stessi  sentimenti  religiosi,  spezzano  egualmente  la  catena  degli  ordini 
sociali,  creano  poteri  più  o  meno  ampi,  giurisdizionali  e  politici,  ed 
esprimono  gl'identici  bisogni  del  tempo  con  parole  identiche,  è  forza 

negli  stessi  confini  costituiti  dalla  proprietà  pubblica,  nei  quali  egli,  fino  a 
quel  giorno,  l'avea  posseduta.  Non  si  deve  però  esagerare  il  valore  e  1'  ar- 
gomento dedotto  dalla  grande  estensione  delle  donazioni,  perchè  da  sé  solo 
non  varrebbe  a  dimostrare  il  feudo,  ma  potrebbe  indicare  nulla  più  che  la 
esagerata  generosità  dei  Principi  a  danno  delle  popolazioni.  Nelle  diverse 
donazioni  fatte  alle  Chiese,  fin  dai  primi  tempi  dei  Longobardi,  si  ravvisa 
pure  un  così  ampio  contenuto,  terre  eulte  ed  inculte,  pascoli  e  monti;  ma 
vuoisi  notare  che  il  Sovrano  dal  quale  erano  state  spogliate  le  popolazioni, 
dava  tutto  ciò  che  per  dritto  di  guerra  era  passato  nel  suo  patrimonio,  senza 
aggiungervi  però  i  poteri  signorili;  onde  l'ampiezza  dalle  donazioni  non  fa- 
ceva svanire  l'allodio. 

(1  Veggansi  più  particolarmente  nel  De  Rozière  le  formolo  delle  donazioni, 
dal  numero  175  a  218. 
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conchiudere  che  lo  spirito  della  costituzione  feudale  penetrò  presso  a 
poco  egualmente  in  quei  popoli  e  ne  ispirò  gli  atti. 

g)  tisi  civici.  Abbiamo  veduto  che  con  la  donazione  delle  città  e  del 
casale  s' intendeva  donato  anche  il  territorio;  abbiamo  provato  altre- 
sì che  le  concessioni  avevano  una  estensione  immensa,  comprenden- 
dendo  pascoli ,  terre  colte ,  monti ,  fiumi  e  selve  ;  è  giusto  quindi 
tenere  che  la  materia  di  quelle  donazioni  era  costituita  dal  patri- 
monio dei  Comuni ,  e  perciò  dovevano  esservi  assolutamente  gli  usi 
civici,  dai  quali  è  dimostrata  in  un  modo  ineluttabile  la  qualità  pub- 
blica 0  feudale  delle  terre. 

Si  è  detto,  che  la  istituzione  degli  usi  civici  è  propria  delle  Pro- 
vincie meridionali  ,  e  tale  apparve  per  una  ragione  storica  sempli- 
cissima. Nelle  altre  parti  d' Italia  gli  ordinamenti  feudali  cessarono 
subito  ,  i  comuni  riacquistarono  il  loro  patrimonio  ,  i  privati  trova- 
rono nella  libertà  la  guarentigia  delle  loro  possessioni. 

Al  contrario  nella  bassa  Italia  gli  ordinamenti  feudali  si  conserva- 
rono fino  al  1806,  e  per  logica  necessità  dovettero  conservarsi  anche 
gli  usi  civici,  formandosi  via  via,  con  le  sentenze  dei  Tribunali,  con 
le  opere  degli  scrittori  ,  e  con  le  disposizioni  legislative,  una  dottri- 
na che  parve  progresso  rispetto  alle  altre  parti  d' Italia  ,  e  tale  non 
era,  perchè  essendo  esse  libere  dal  feudo,  non  aveauo  che  farne  della 
teorica  degli  usi.  Noi  non  verremo  esponendo  tutta  la  dottrina;  basta 
presentarla  in  compendio. 

Gli  usi  civici  furono  sempre  considerati  come  riserve  di  dominio , 
implicitamente  od  esplicitamente  fatte  dal  Sovrano  a  favore  delle  po- 
polazioni ,  perchè  non  fossero  rimaste  prive  dei  mezzi  necessarii  alla 
sussistenza  (1).  Ma  non  sempre  il  Comune  preesisteva  al  feudo:  tal- 
volta i  villaggi  venivano  dopo,  e  per  questi  è  palese  che  gli  usi  ci- 
vici ,  invece  di  ritenersi  come  riserve   di   dominio  ,    debbono   a  più 


(1)  Trascriviamo  l'articolo  11  delle  istruzioni  10  marzo  1810.  "  Gli  usi  ci- 
"  vici  dei  Comuni  sui  demanii  degli  ex  Baroni ,  e  delle  Chiese ,  o  che  vo- 
"  gliano,  sui  principii  generali,  riguardarsi  come  riserve  più  o  meno  estese  del 
"  dominio  che  le  popolazioni  rappresentavano  sulle  terre,  o  come  riserve  ap- 
"  poste  dal  concedente  ,  per  conservare  alle  popolazioni  stesse  il  mezzo  di 
"  sussistere  possono  ridursi  a  tre  classi:  1.°  Di  usi  civici  essenziali,  che  ri- 
"  guardano  lo  stretto  uso  personale,  necessario  al  mantenimento  dei  citta- 
"  dini;  2."  Di  usi  civici  utili  che  comprendono,  oltre  l'uso  necessario  per- 
"  sonale,  una  parte  eziandio  d'industria;  3.°  Di  usi  civici  dominicali  che 
*'  contengono  partecipazione  ai  frutti,  ed  al  dominio  del  fondo  „. 


—  151  — 

buona  ragione  reputarsi,  come  rapporti  di  condominio,  riserbati  vir- 
tualmente alle  popolazioni  sorte  nel  feudo.  Volersi  riconoscere  sol- 
tanto in  favore  dei  cittadini  trovati  nelle  terre  concesse  in  feudo  ,  e 
negarsi  a  quelli  che  vi  si  accasarono,  in  virtù  della  potestas  affidan- 
di,  significherebbe  non  rendere  eguali  le  condizioni  delle  terre  few- 
dalì,  riconoscendo  in  alcune  la  limitazione  degli  usi  essenziali  alla  vita, 
e  sconoscendolo  in  altre.  Chi  intende  alla  ricerca  delle  origini  di 
molti  Comunelli  ,  trova  spesso  poche  case  raccolte  attorno  al  castello 
del  Feudatario  ;  in  quelle  case  erano  poche  famiglie  ,  che  lungo  la 
china  dei  secoli ,  hanno  dato  vita  ad  altre  famiglie,  e  così  si  é  crea- 
to il  Comune,  con  dritto  naturale  di  vivere  sul  feudo. 

Qual  vita  avrebbero  potuto  trarre  gli  abitanti  ,  se  non  fosse  stato 
loro  permesso  il  dritto  di  pascere,  dì  acqitare,  di  pernottare,  di 
coltivare  con  una  corrisposta  al  Feudatario  ,  di  legnare  per  lo 
stretto  uso  del  fuoco  e  degli  istrumenti  rurali  per  edi/ìzii,  di  ca- 
var pietre  o  fossi  di  prima  necessità,  di  occupare  suoli  per  abita- 
zioniì  (1). 

Il  fondamento  del  dritto  agli  usi  civici  fu  duplice  :  proprietà  pree- 
sistente di  cittadini  sulle  terre  ,  onde  furono  spogliati  essi  ed  il  pro- 
prio comune  ;  rapporto  di  vassallaggio  verso  il  feudatario ,  che  ren- 
deva coattivo  il  dritto  naturale  alla  vita.  Coloro  che  intendono  di  spie- 
garli con  r  antico  adagio,  ne  cives  inermem  vitam  ducere  possint, 
non  vedono  che  il  solo  dritto  a  vivere  avrebbe  richiamati  tutti  i  pal- 
tonieri sul  feudo,  come  in  un  ricovero  di  mendicità.  Per  1'  opposto  , 
si  devono  considerare:  1.°  la  qualità  di  cittadini  negli  utenti,  (li^z  5in- 
giUi  et  cives),  perchè  essendosi  formato  il  feudo  sul  patrimonio  del 
comune ,  soltanto  i  cittadini  poteano  aver  dritto  a  goderne  diretta- 
mente sotto  la  forma  di  usi  civici,  non  gli  abitanti  di  un'altro  comu- 
ne; 2.°  il  Sovrano  concedeva  la  terra,  non  solo  come  prodiUtore  eco- 
nomico ,  ma  anche  come  fondamento  di  potestà  politica ,  e  quasi  de- 
legazione di  regalia.  Quindi  se  vi  era  già  una  popolazione,  o  vi  si 
veniva  dopo  assembrando  ,  sorgeva  necessariamente  il  rapporto  di 
vassallaggio  ,  più  che  di  sudditanza,  e  si  svolgevano  i  dritti  giurisdi- 
zionali, più  0  meno  estesi  ,  secondo  le  qualità  personali  del  feuda- 
tario. Questo  rapporto  di  dipendenza  non  era  certamente  privato  e  ci- 
vile, ma  politico  e  governativo;  onde  il  concetto  doveroso  della  con- 


(1)  Parole  dell'art.  12  delle  citate  istruzioni,  per   la  definizione  degli  usi 
civici  essenziali. 
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servazione  dei  soggetti,  come  adempimento  dei  fini  razionali  del  dritto 
di  regalia. 

Abbiamo  detto  che  gli  usi  variavano,  secondo  le  qualità  personali 
del  feudatario,  perchè  in  tempi ,  ne'  quali  mancava  ogni  misura  dei 
dritti,  e  tutto  rimaneva  abbandonato  al  capriccio  del  Signore,  se  que- 
sti era  d' indole  buona  ,  consentiva  un  più  ampio  esercizio  degli  usi 
civici  :  avveniva  il  contrario,  se  la  prepotenza  del  Signore  o  dei  suoi 
dipendenti  pesava  più  grave  sulle  popolazioni;  ed  è  così  che  si  spiega 
la  gradazione  e  classificazione  degli  usi,  che  leggiamo  negli  articoli  12 
a  15  delle  ricordate  istruzioni ,  dal  semplice  pernottare  ed  attingere 
acqua,  al  fissare  liberamente  il  corrispettivo  dovuto  pel  godimento  dei 
frutti  del  feudo. 

Questo  è  il  fondamento  razionale;  ma  l' origine  storica  si  deve  cer- 
care nel  fatto  della  invasione  dei  Barbari,  quando  cioè,  costoro  spo- 
gliarono in  tutto  od  in  parte  i  privati  ed  i  Comuni,  lasciando  ai  cit- 
tadini r  uso  errabondo  di  pochi  prodotti  della  terra,  perchè  potessero 
continuare  a  vivere  ,  né  rimanesse  il  Signore  del  luogo  a  dominare 
sopra  una  regione  deserta.  Il  Sovrano  riteneva  per  sé  la  miglior  parte 
delle  terre  occupate;  i  suoi  Comiies  avevano  il  resto,  sia  per  conven- 
zione espressa,  sia  per  tacito  assentimento  ;  i  cittadini  si  limitavano 
a  trarre  la  vita. 

Vedemmo  nel  cap.  IV  come  si  regolarono  i  Romani  coi  popoli  con- 
quistati. Spogliarono  essi  i  precedenti  possessori ,  e  poscia  li  resero 
proprietarii  o  conduttori  perpetui ,  con  speciali  negozii  civili.  Sicché 
la  proprietà  privata  si  trasformava,  per  dritto  di  guerra,  in"  proprietà 
pubblica,  e  poscia  da  questa  veniva  a  formarsi  un'  altra  volta,  e  con 
diverso  titolo,  la  proprietà  privata:  forse  ebbero  pure  a  tollerare  gli 
usi  civici  ,  non  potendosi  credere  che  prima  delle  concessioni ,  loca- 
zioni e  vendite  ,  le  popolazioni  vinte  dovessero  rimanere  senza  ali- 
mento. I  Barbari  fecero  nello  stesso  modo  :  alcune  terre  si  ven- 
devano 0  si  concedevano  a  colonia  ,  e  così  sulla  preda  bellica,  so- 
stituitasi alla  proprietà  privata ,  sorgeva  un'  altra  volta  il  privato 
possesso  ;  ma  ove  non  si  verificavano  codeste  concessioni ,  sussi- 
steva il  diritto  alla  vita  ,  e  quindi  alla  tolleranza  degli  usi  ,  qual 
correttivo  apprestato  dalla  equità  al  diritto  rigoroso  della  guerra.  Il 
dritto  indisputato  di  proprietà,  che  prima  apparteneva  ai  privati  ed 
ai  Municipii,  si  venne  convertendo  in  uso  civico,  per  effetto  della 
conquista  :  colui  che  prima  poteva  disporre  liberamente  della  sua  pro- 
prietà 0  ritrarre  vantaggio  da  quella  del  suo  comune ,  ebbe  invece  il 
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dritto  limitatissimo  di  esercitare  pochi  usi  por  vivere  :  il  Signore  ri- 
conosceva ,  nella  sua  barbara  religione  del  dovere,  1'  obbligo  di  rispet- 
tare la  vita  degli  abitanti,  ma  non  il  costoro  diritto  assoluto  di  pro- 
prietà. 

Quando  poi  quelle  terre  divennero  materia  di  concessioni  ,  gli  usi 
civici  non  finirono,  perocché  le  stesse  ragioni  di  sudditanza  sussiste- 
vano, ed  il  passaggio  dei  beni  si  dovea  reputare  accompagnato  dagli 
stessi  pesi  reali  ,  onde  erano  prima  gravati  verso  le  popolazioni. 

In  questo  senso  può  dirsi  di  non  essere  esatta  la  regola  ,  che  gli 
usi  civici  suppongono  esclusivamente  il  feudo,  non  potendo  coesiste- 
re con  r  allodio.  Vi  ha  due  specie  di  beni  allodiali  :  quelli  che  veni- 
vano dalla  conquista,  sors  harbarica  ,  e  quelli  che  si  acquistavano 
per  atti  e  contratti  civili  ,  senza  ombra  di  regalia.  I  primi,  fondandosi 
sullo  spoglio  delle  popolazioni,  non  escludevano  il  diritto  alla  vita,  e 
quindi  agli  usi  civici,  rimanendo  la  mancanza  di  concessione  a  fon- 
damento della  sola  differenza  tra  la  preda  bellica,  acquistata  col  pro- 
prio valore,  né  ricevuta  da  altri,  e  la  donazione  con  poteri  signorili, 
fatta  dal  Sovrano  ;  ma  nei  rapporti  con  gli  abitanti  delle  terre  con- 
quistate 0  concedute,  gli  usi  civici  non  si  potevano  escludere  in  ambi 
i  casi.  Non  dee  dirsi  lo  stesso  degli  allodii  della  seconda  specie. 

Si  avverta  bene  alla  differenza  tra  i  fondi  conquistati  e  passati  nel 
dominio  dei  Barbari,  quelli  che  furono  conceduti  con  atto  espresso  di 
Sovranità  ai  fedeli  o  alle  Chiese  ,  e  quelli  che  rimasero  ai  privati. 
Allodii  si  dissero  i  primi  e  gli  ultimi,  feudi  gli  altri  ;  gli  allodii  del 
Sovrano  o  dominatore  erano  congiunti  con  la  potestà  Regia,  e  se  non  si 
dicevano  feudi  ,  avveniva  per  la  mancanza  dell'  elemento  della  con- 
cessione ,  ripetendosene  il  possesso  unicamente  dalla  conquista  ;  ma 
gli  allodii  dei  privati  erano  possessioni  puramente  civili,  derivate  da 
successioni  ,  permute,  compro  ,  e  via  dicendo.  Laonde  sugli  allodii 
della  prima  natura  ,  come  sui  feudi  ,  concorrevano  tutte  le  ragioni 
testé  espresse  per  la  esistenza  dogli  usi  civici,  mentre  sugli  allodii 
privati  0  beni  burgensatici  nessun  motivo  avrebbe  potuto  giusti- 
ficarli. 
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CAPITOLO  VII. 

Il  feudo  sotto  i  Normanni. 

SOMMARIO 

I  Normanni  conquistatori  :  si  condussero  nell'  Italia  meridionale ,  come  in 
Francia  ed  in  Inghilterra.  — Dritto  di  affidare  e  far  popolo:  bando:  con- 
suetudini feudali:  libri  detti  defetarii:  feudo  franco;  adiutorio:  baiuli: 
conferme.  —  Costituzione  ultima  e  definitiva  del  sistema  feudale  :  revisione 
e  conferme  delle  concessioni. 

Nel  secolo  IX,  e  propriamente  dall'  anno  859  all'  870,  i  ^'ormanni 
fecero  diverse  irruzioni  nell'  alta  Italia,  spogliando  e  devastando  al- 
cune campagne  e  città,  fra  le  quali  Pisa  e  Luni.  (1)  Partirono  subi- 
to, e  non  lasciarono  di  sé  altra  memoria ,  né  furono  in  grado  di  at- 
tuarvi alcun  loro  ordinamento. 

Dei  Normanni  si  può  e  si  deve  parlare  esclusivamente  in  relazione 
all'  Italia  meridionale  ,  ove  introdussero  ordini  stabili,  e  giunsero  per- 
sino a  fondare  la  Monarchia. 

D'ordinario,  la  storia  dei  Normanni  si  divide  nei  tre  periodi,  delle 
avventure,  delle  conquiste  ,  e  della  Monarchia.  Noi  però  scriviamo  , 
non  la  storia  dei  Normanni,  ma  quella  del  feudo  Normanno;  onde  la 
dovremmo  dividere  in  due  soli  periodi,  cioè  delle  conquiste,  e  della  Mo- 
narchia. Nondimeno,  poiché  col  sorgere  di  un'autorità  suprema,  ricevè 
forma  stabile  il  diritto  feudale  ,  e  vi  furono  leggi  repressive  dei  so- 
verchi abusi,  e  si  passò  dallo  stato  iniziale  dei  feudi  a  quello,  meglio 
ordinato  ,  di  vassallaggio  verso  un  Sovrano  potente  ,  e  moderatore 
della  indocile  anarchia  baronale,  noi  che  intendiamo  di  occuparci  dei 
primi  feudi,  limitiamo  i  nostri  studii  al  solo  periodo  anteriore  alla 
costituzione  della  Monarchia;  anche  perché  trattandosi  di  tempi  a  noi 
più  vicini ,  e  che  meglio  ci  forniscono  di  documenti  storici  ,  possia- 
mo in  questi  trovare  la  ripruova  delle  verità  raccolte  intorno  ai  Prin- 
cipati di  Benevento,  Salerno  e  Capua,  e  dimostrare,  una  volta  di  più. 


(1)  Belare,  Eèvue  des  questions  historiques,  Tom.  31,  p.  193  e  seg.  Paris  1SS2. 
Amari,  Storta  dei  Musulmani  di  Sicilia,   Voi.  o.°  pag.  16. 
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che  prima  di  sorgere  la  formola  sacramentale   della  concessione  in 
feudo,  bastava  che  concorressero  i  seguenti  elementi  : 

1.°  dritto  di  adunare  e  affidare  gente  nelle  proprie  terre ,  crean- 
dosi il  Comune,  e  riconoscendosi  nella  generalità  della  popolazione  il 
dritto  all'esercizio  degli  usi  civici; 

2.°  obbligo  nel  concessionario  di  contribuire  alle  spese  di  guerra  , 
dà  custodia  delle  mura  della  città  ,  e  di  provvedere  ad  altri  pubblici 
bisogni,  sia  con  un  servizio  diretto  e  personale,  sia  con  corrispondere 
tributi  e  prestazioni ,  quando  non  ne  veniva  prosciolto  espressamente 
dal  Sovrano  con  un  privilegio,  rimanendo  in  possesso  di  terre  che  poi 
si  dissero  feudi  franchi; 

3."  concessione  di  governo,  di  giurisdizione,  di  dazii  e  tributi  spet- 
tanti al  Sovrano;  in  una  parola,  di  ciò  che,  dopo  i  Re,  si  disse  ener- 
gicamente regalia; 

4."  impedimento  dell'  azione  del  Sovrano  e  dei  suoi  Ministri  ,  sì 
per  r  amministrazione  della  giustizia  ,  e  sì  per  la  riscossione  dei  tri- 
buti, costituendosi  in  tal  maniera  uno  stato  nello  stato,  quasi  con  pri- 
vilegio di  etraterritorialità. 

Premesso  ciò  ,  facciamo  di  esporre  come  si  comportarono  i  Nor- 
manni. 

Appena  si  tramutarono,  da  semplici  avventurieri  e  sostenitori  della 
libertà  Pugliese,  in  conquistatori,  si  divisero  le  terre  occupate  in  12 
Contee,  e  le  tennero  come  praeda  bellica  (1).  Ciascun  Conte  avea, 
sulla  sorte  spettatagli,  pieni  poteri  di  Sovranità  ;  onde  ebbe  a  notare 
il  Freccia,  che  i  Conti,  come  i  Duchi,  avevano  in  allodium^  domini- 
um,  ac proprietaiem  le  province,  le  regioni,  le  borgate  ed  i  fiumi  (2). 
Ed  è  di  qui  che  molti  scrittori  hanno  ritenuto,  non  esservi  stati  feu- 
di sino  a  tutto  il  1100,  ed  anche  dopo.  Se  si  aveva  la  piena  proprie- 
tà e  dominio  delle  province  e  delle  città ,   con  indipendenza  dal  So- 


(1) Hi  totas  undique  terras  —  Divisere  sibi Singula  pro- 

ponunt  loca,  quae  contingere  sorte  —  Cuique  Duci  debent  et  quaeque  tributa  lo- 
corum  (Guglielmo  Appulo,  Lib.  1°).  Da  Leone  Ostiense  si  rileva  poi ,  più 
particolarmente,  che,  rimasta  comune  la  sola  città  di  Melfi,  le  terre  furono  di" 
vise  cosi:  Statuunt  itaque  Guilielmo  Ascolum,  Drogoni  Venusiam,  Arnolino  La- 
hellum,  Ugoni  Monopolim,  'Petra  Tranim,  Gualterio  Civitatem,  Rodulpho  Cam- 
nim,  Tristaino  Montempilosum,  Flerveo  Trigentum,  Aselittino  Acerentianif  Eo- 
dulpho  Sanctum  Arcangelum^  Baimfrido  Minerbinum  (Leo  Ostiensis,  In  Chro- 
kicon  Cassinense,  Lib.  2,  Cap.  61). 

(2)  Freccia,  De  subfeudis  Lib.  1,  n.  70. 
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vrano ,  né  se  ne  poteva  ripetere  la  concessione  da  lui,  quei  domimi, 
lungi  dal  dirsi  feudali,  costituivano  semplici  allodii.  L'errore  però  è 
manifesto;  e  noi  lo  abbiamo  rilevato  a  proposito  dei  Duchi  Longo- 
bardi. Quei  Conti  non  erano  feudatarii  ;  ma  non  erano  tampoco  dei 
possessori  privati,  o,  come  poi  si  dissero,  borghesi;  né  le  loro  pro- 
prietà, a  parlar  corretto,  si  poteano  tenere  in  conto  di  allodiali  o  hur- 
gensatiche.  Erano  qualche  cosa  di  più  dei  feudatarii:  erano  dinasti, 
e  dominatori  nelle  loro  terre. 

Per  cercare  il  feudo,  bisogna  guardare  le  relazioni  di  codesti  Conti 
e  Duchi  coi  loro  sudditi.  Se  erano  Sovrani ,  se  avevano  la  proprietà 
ed  il  dominio  delle  Provincie  ,  se  in  quei  tempi  credevasi  competere 
al  Sovrano  la  facoltà  di  vendere  e  donare  i  popoli  ,  non  si  può  non 
ritenere,  che  essi  abbiano  via  via  fatto  delle  concessioni  di  terre  e  di 
villaggi,  con  giurisdizione  patrimoniale:  qui  è  il  nodo  vero  della  que- 
stione, e  noi  procureremo  di  risolverlo  con  lo  studio  delle  cronache 
e  dei  documenti  sincroni  ,  poiché  anche  per  questo  periodo  non  è  a 
farsi  grande  assegnamento  sulla  dottrina  degli  scrittori. 

Premettiamo  non  pertanto  una  considerazione  generale.  I  Norman- 
ni venivano  da  luoghi ,  ove  il  feudo  erasì  costituito  da  gran  tempo. 
Si  è  visto  quel  che  fecero  in  Francia,  appena  furono  riconosciuti  da 
Carlo  il  Semplice  (supra  ,  pag.  46).  Né  altrimenti  si  comportarono 
allorché  fecero  la  conquista  dell'Inghilterra.  Nell'anno  1066,  Gugliel- 
mo ,  Capo  delle  orde  Normanne  ,  fu  proclamato  dai  suoi  compagni 
d'arme  ,  e  coronato  Re,  da  semplice  Duca  di  Normandia,  qual'era; 
messosi  quindi  a  dividere  le  terre  occupate  ,  ritenne  per  sé  il  tesoro 
degli  antichi  Re,  e  quanto  trovò  di  più  prezioso:  i  Baroni  ed  i  Ca- 
valieri ebbero  vasti  dominii,  castelli ,  borgate  e  città  intere:  ai  sem- 
plici vassalli  (uomini  di  guerra)  toccarono  minori  porzioni. 

Tutti  i  beni  degl'  Inglesi  morti  in  combattimento,  od  anche  soprav- 
vissuti alla  disfatta,  furono  presi,  né  si  lasciarono  quelli  di  coloro  che 
non  avevano  brandite  le  armi  ,  per  la  buona  ragione  che  avevano 
avuta  la  intenzione  di  p7^enderle  !  Se  non  che  a  questi  ultimi  ,  per 
una  grazia  speciale,  si  lasciò  la  speranza  che,  dopo  molti  anni  di  os- 
sequio e  di  devozione,  i  loro  lìgli  avrebbero  potuto  cominciare  a  pos- 
sedere qualche  cosa  (1). 

È  manifesto  da  ciò,  che  i  Normanni   portarono   in  Inghilterra  gli 


(1)  Thierry,  Histoire  de  la  conqucte  de  V  Angleterre  par  les  Normands,  Voi.  2, 
pag.  16. 
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ordinamenti  feudali  che  avevano  appresi  in  Francia  ,  e  non  è  possi- 
bile credere  che  nel  Napoletano,  divenuti  padroni  di  città  e  di  terre, 
non  avessero  pensato  di  fare  altrettanto.  Solo  occorre  notare  ,  che 
mentre  in  Inghilterra  si  costituì  subito  la  potestà  Reale,  e  le  conces. 
sioni  si  fecero  dal  Re,  nelle  province  Napoletane  si  ebbero  tanti  Re- 
goli indipendenti  ,  che  disponevano,  a  proprio  talento  ,  dei  beni  con- 
quistati e  divisi.  Ivi  le  concessioni  si  facevano  dal  capo  dello  Stato  , 
qui  da  tanti  dominatori  ,  che  erano  Re  nelle  proprie  Contee;  sempre 
però,  le  une  e  le  altre  concessioni  avevano  natura  di  feudi. 

Ed  ora  una  considerazione  di  metodo.  Nell'esame  delle  fonti  Napo- 
letane ,  non  ci  è  più  possibile  dividerle  e  raggrupparle  sotto  i  con- 
cetti speciali  della  potesfas  coaclunandi ,  della  iurisdictio  ,  del  ius 
passuum  e  simili,  siccome  facemmo  per  la  dominazione  Longobarda. 
I  documenti  sono  in  maggior  numero,  essendo  stati  meglio  conservati, 
per  la  maggior  vicinanza  ai  tempi  nostri,  ed  in  ciascuno  di  essi  trovansi 
raggruppati  tutti  ,  o  quasi  tutti  gli  elementi  del  feudo  ,  in  guisa  che 
non  tornerebbe  agevole  dividerli  e  classificarli  in  grandi  categorie. 
Neil'  anno  1054,  Riccardo,  Comes  Francorum,  donò  molti  beni  al 
Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa    cum  omnibus  casalibus  et  ter- 

Ris  cuLTis  ET    iNCULTis iterimi  montibus  ,    atque  vallis , 

pascuis,  et  oUvetis  . .  .  .  ,  cum  omnibus  hospitibus  suis,  vel  com- 
menditis,  una  cum  omne  illorum  censora  et  regulis  seu  responsa- 

tica,  et  salutis   et  angariis et  nunquam  a  nobis  vel  a  po- 

steros  nostros ,  sive  de  quacumque  nostris  militibus  habeatis  ali- 
quando  qualìbet  contraria  per  nullum  modum  (1),  Casali,  terre,  com- 
mendati, tributi  ed  angarie,  tutto  passò  dal  Sovrano  al  Monastero;  e 
che  altro  occorreva  pel  feudo? 

Umfredo ,  Signore  di  Gravina ,  nel  1080  donò  all'  Abbate  Alberone 
della  Chiesa  di  S.  Angelo  di  Frassineto  un  casale  esistente  innan- 
zi alla  medesima  Chiesa  :  concessi  etiam  ecclesiae  in  ipso  casale 
cuRiAM  ET  BANNUM  ct  plateam  habere ,  et  ut  homines  Gravinae 
terras  ecclesiae  a  meis  traditas  sine  licentia  et  voluntate  rectoris 


(1)  Begli  Sfeapoletani  Archivi  ecc.  Voi.  5,  doc.  395.  Questo  documento  fu 
impugnato  da  Carlo  Franòhi  {Dissert.  istorico-legale  suW antichità,  sito  ed  am- 
piezza della  nostra  Lihuria)  e  dal  di  Meo  (Apparato  cronologico,  cap.  5,  art.  8). 
Però  il  Franchi  in  un'altra  opera  lo  disse  non  falso,  e  i  dotti  annotatori  dei 
documenti  dell'  Archivio  Napoletano  ne  rifermarono  la  veracità  con  gravi 
argomenti  (Aduotaiiones  in  quintum  vohmen,  pag.  2  e  seg.\ 
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ecclesiae  nullatenus  liceant  lavorare,  nec  praesumant  introire.  Con- 
cessi etiam  ipso  domino  Abati  et  eius  successoribus  in  ipso  casali 
homines  af/ìdandi  (1).  Concessione  di  casale  con  terre,  con  dritto  di 
curia,  di  bando  ,  di  plateatico ,  e  di  adunare  una  popolazione  ;  tutto 
questo  è  feudo  (2). 

Il  Freccia  ricorda  un  diploma  di  Roberto  Guiscardo  del  1080  ,  col 
quale  donò  all'abbate  S.  Pietro,  eam  partem  agri  Salernitani  ,  qui 
nunc  Cava  dicitur  (3).  Ed  altrove  ricorda  :  Robertus  Guiscardus  , 
anno  domini  1080,  in  Apulia  dominabatur ,  suosque  habebat  Ba.ro- 
nes  milites,  ut  vidimds  in  privilegiis  mcltis,  ac  etiam  in  donatio- 
ne  per  ipsum  Robertum  facta  eodem  anno,  quo  erat  dux  Salerni, 
venerabili  fratri  Petro  ,  Abati  Cavensis  Monasteri  (4). 

Nel  1082  lo  stesso  Roberto  Guiscardo,  rammentando  una  dona- 
zione ,  già  fatta   al   monastero   di   S.  Lorenzo   di   Aversa  ,   aggiunse 


(1)  Begii  Neapol.  Archiv.   Voi,  5,  Doc.  443. 

(2)  È  la  prima  volta,  ch.'io  mi  sappia,  che  comparisce  il  dritto  di  bando 
nel  suo  significato  proprio  feudale,  cioè  di  ordine  dato  dal  feudatario  a  tutti 
gli  uomini  che  abitavano  il  territorio  a  lui  soggetto.  È  ricordato  anche  in 
un  documento  del  1105  col  quale  Goffredo,  Conte  di  Canne,  donò  a  quel  Ve- 
scovo alcuni  casali  e  loro  abitatori,  ut  libere  cum  omni  franco  iure  possideat 

et  dominetur ponat   Bandum  suum  in  suis  casalibus  (TJghelli,  Italia 

sacra,  tom.  1,  pag.  190.  Winspeare,  Storia,  nota  34).  Bando  fu  usato  dagli 
scrittori  Longobardi,  prima  nel  significato  di  vessillo.  Tato  occidit  eum  (Ro- 
dulfum)  tulit  VANDO  ipsius  et  capsidem  {Origo  gentis  Longobardorum,  Gap.  4. 
Monum.  Germ.  hist.).  Il  Waitz  chiarisce  bandos  ipsius  et  capsides.  L' Egger 
spiega  arma,  (glossarium).  Pare  a  me  che  debba  significare  bandiera,  come  si 
raccoglie  dal  Codice  Gothano,  ove  si  racconta  lo  stesso  fatto  con  le  seguenti 
parole  :  Tato  pugnavit  cum  Bodulfo  ,  rege  Herulorum,  et  occidit  eum  ,  et  tulit 
BAHDONEM  ipsius  ct  populum  ìpsius  in  fugom  misit  {ca'p.  4.),  e  come  riesce  certo 
dalle  seguenti  parole  di  Paolo  Diacono:  Tato  vero  Rodulfi  vexillum  ,  quod 
BANDUM  appellarli ,  eiusque  galeam  abstulit  (Historia  Lrangobardorum  Lib.  1, 
cap.  20).  La  parola  bannus  passò  indi  a  significare  imperhim,  potestas  inter- 
dicendi  (Padolletti,  glossarium).  Tra  le  formolo  pubblicate  dal  Canciaui  (Bar- 
bar, leg.  aut.  11,  472  e  seg.)  e  dal  Padelletti  {Fontes  iuris  Italici  medii  aevi, 
appendices)  ce  ne  ha  di  quelle  che  contengono  la  richiesta  fatta  al  Conte,  di 
mettere  sotto  bando  alcuni  immobili,  ut  nullas  quilibet  homo  eum  de  predici is 
rebus  disvestire  presumat  sine  legali  iudicio....  Mittis  ita  bannum  f  Mitto.  Pre- 
cipite fieri  noticiam  (form.  20,  21  e  25). 

(3)  Freccia,  de  suhfeudis,  Lib.  1.  de  antiquo  sta'u  Pegni,  N.  69. 

(4)  Freccia  ivi,  Lib.  1.  de  orìgine  feudorum  X.  6'S.Gattola,  Pars  l.p.275  e  276. 
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diversi  privilegi!,  fra  1  quali:  ut  si  homines  prcefatcG  ecclesice  aliquid 
forte  foris  fecerint  hominibus  nostris,  non  sit  a.liquis  de  nostrns  ita 
temerarius ,  vel  audax ,  ut  cum  sine  clamore  raonacarum  ,  aliquo 
modo  iustiflcare  prcesumat  ;  sed  prcedictis  monachis  prius  procla- 
mationem  faciat,  et  per  manus  eorum  postea  iustitiam  habeat  (1). 

Grià  si  riputava  in  siffatta  guisa  il  Monastero  di  S.  Lorenzo  quale 
una  signoria  politica,  con  facoltà  di  giudicare  e  punire. 

Sembra  che  in  quel  torno  di  tempo  si  fossero  scritte  le  consuetu- 
dini feudali  nel.  Napoletano,  per  volere  del  Guiscardo.  Ci  ha  un  luo- 
go prezioso  nella  cronaca  di  Ugone  Falcando,  ove  si  narra,  che  Mat- 
teo Bonello  fece  sapere  al  Re,  per  parte  dei  Baroni  ribelli ,  che  oc- 
correva abolire  alcune  disposizioni  di  dritto  feudale  ,  come  quella  di 
non  potersi  maritare  le  figlie  dei  feudatarii  senza  permesso  del  Re  ; 
onde  non  potendosi  ottenere  codesto  permesso,  avveniva  sovente,  che 
le  giovanette  rimanevano  in  casa  per  tutta  la  vita,  e  ad  alcune  non  riu- 
sciva di  maritarsi,  se  non  quando  erano  sopraggiunte  dalla  vecchiaia. 
Chiedevano  perciò  istantemente  che  si  ristabilissero  le  consuetudi- 
ni ,  già  introdotte  la  prima  volta  da  Roberto  Guiscardo  nel  continen- 
te, e  poscia  trasportate  dal  Conte  Ruggiero  in  Sicilia <i  ut  eas 

restituai  consuetudines  quas  avus  eius  Rogerius  Comes,  a  Roberto 
Guiscardo  prius  introductas,  observaverit ,  et  observari  proecepe- 
rit;  alioquin  si  contra  antecessorum  statuta  niti  voluerit ,  hoc  eos 
minime  diutius  perpessuros  »  (2). 

Se  si  domandavano  le  consuetudini  introdotte  dal  Guiscardo  ,  e  se 
si  pretendeva  il  ritorno  agli  statuti  antichi ,  si  può  egli  negare  che 
il  feudo  aveva  acquistato  ordinamenti  compiuti  a  tempo  del  Gui- 
scardo ? 

Queste  consuetudini  dovevano  essere  scritte  ;  ma  andarono  smarri- 
te ,  e  forse  erano  proprio  quelle  che  ai  tempi  di  Guglielmo  il  Malo 
si  trovavano  in  certi  libri  detti  defetarii. 


(1)  Regni  Neapol.  archivi,  ivi,  pag.  97. 

(2)  Ugone  Falcando,  Uistoria  de  tyrannide  Siculorum,  pag.  326  (edizione 
Del  Re).  Il  cronista  dice,  clie  furono  introdotte  le  consuetudini  feudali  da 
Guiscardo.  Però  le  consuetudini  non  si  creano  da  un  uomo,  risultando  invece 
dalla  reiterazione  abituale  degli  stossi  atti  giuridici,  i  quali  si  usavano  da 
secoli  in  Francia,  e  nello  stosso  Napoletano.  Vuoisi  sospettare  che  il  Guiscardo 
abbia  ordinato  di  mettersi  in  iscritto  le  consuetudini  Normanne,  ed  il  libro 
fu  poi  portato  da  Ruggiero  in  Sicilia. 


—  160  — 

Leggesi  nello  stesso  cronista ,  che  il  solo  Matteo  Bonello,  si  per  la 
sua  qualità  di  Notaio,  e  sì  per  essere  stato  sempre  allato  di  Maione, 
conosceva  bene  le  consuetudini  di  tutto  il  Regno  ;  e  però ,  essendosi 
dispersi  i  libri  consuetudinum  quos  defetarios  appellant  ,  fu  tolto 
dal  carcere  ad  componendum  novos  defetarios. 

Pensò  il  Masci  che  questi  defetarii  contenessero  le  prove  dell'  an- 
tica confinazione  dei  feudi  ,  e  che  appunto  per  fame  perdere  la  me- 
moria ,  i  Feudatari!  ed  i  Baroni  ebbero  interesse  di  bruciarli  (1). 
Però  1'  Amari  e  il  Capasso  stimarono  di  darne  una  diversa  idea  ,  te- 
nendo ragione  del  significato  che  in  quei  tempi  si  dava  alle  due  pa- 
role defetarius  e  consueludo.  La  voce  defeiario,  a  loro  dire,  sareb- 
be venuta  dalla  dizione  Araba  Deptar  o  Difier,  che  valeva  registro  , 
0  quaderno;  la  voce  consueludo,  d'  altra  parte,  valeva  servizio,  o  tri- 
buto di  natura  feudale,  quasi  ordinario  e  consueto.  Onde  i  libri,  dei 
quali  parla  Ugone  Falcando,  altro  non  sarebbero  stati  se  non  regi- 
stri, 0  quaderni  in  cui  trovavasi  annotato  il  servizio  feudale  dell'intero 
reame,  e  se  Matteo  Bonello  era  ritenuto  esperto  del  tenore  degli  stessi 
libri,  deve  certamente  intendersi  che  conosceva  le  regole  ed  il  me- 
todo serbato  altra  volta  per  comporli,  ed  aveva  attitudine  a  rinveni- 
re gli  elementi  coi  quali  si  poteva  riuscire  a  rifarli  (2). 

Ei  sembra  però  ,  che  questa  opinione  non  si  possa  accettare  ,  cosi 
assoluta  e  recisa  ,  dovendosi  ritenere  invece  ,  che  nei  defetarii  si 
conservavano  non  pure  le  notizie  dei  tributi  e  del  servizio  militare , 
ma  anche  le  consuetudini  ;  anzi  i  tributi  ed  i  servizii  dovevano  far 
parte  delle  consuetudini,  perchè  consuetudinariamente  si  esigevano. 
Accettiamo  la  etimologia  Araba  ,  quantunque  uon^  si  sapesse  come 
le  due  voci  depiar  o  difter  si  fossero  mutate  nell'altra  di  defe- 
iario ,  e  quantunque  nei  diversi  diplomi  sincroni  ricordati  dallo 
stesso  Capasso  ,  come  quelli  del  1149,  del  1178  e  del  1191,  si  usò  pro- 
prio  la   parola   difter  per  indicarsi   il  registro.  Quando   si  cominciò 


(1)  Masci,  Esame  Politico- Legale  dei  dritti  dei  Baroni^  poff'  53. 

(2)  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia,  Voi.  3.  p.  324.  Firenze  1S69. 
Capasso,  Sul  Catalogo  dei  feudatarii  pag.  36  e  seg.  E  che  vi  erano  i  registri 
dei  feudi  detti  quaterni  ,  perchè  fatti  in  quaderni,  onde  poi  si  dissero  <2ua- 
ternati  i  feudi  ivi  descritti,  è  provato  da  un  documonto  del  Duca  Ruggiero, 
figlio  del  Guiscardo,  con  la  data  del  1087,  nel  quale  si  ricorda  già  esistente 
un  fiacalis  quaternus  in  quo  servitium  dehilum  Curiae  declaratur.  (Capasso 
ivi,  pag.  33). 
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a  voltare  questa  parola  in  latino,  si  disse  deptarius  ,  come  si  legge 
nella  versione  di  un  documento  della  Chiesa  di  Monreale  del  1182  > 
ed  in  un  altro  diploma  latino  del  1170.  Poiché  ripugna  il  ritenere 
l'antica  etimologia  assegnata  dal  Fimiani  e  dal  Pecchia,  quasi  corru. 
zione  delle  parole  de  feudatariis,  può  pensarsi  che  se  il  registro  di- 
ce vasi  deptar  dagli  Arabi  e  deptarius,  nei  documenti  di  quei  tempi, 
il  Falcando  avrebbe  ricordato  che  si  dicevano  defetarii ,  essendo 
conforme  all'  armonia  della  lingua  del  Lazio  mutarsi  la  p.  in  f.  ed 
aggiungervisì  una  vocale. 

Ma  non  per  questo  la  sola  etimologia  ci  può  far  credere  che  i  Defetarii 
di  Palermo  contenessero,  nulla  più,  che  i  registri  d'indole  finanziaria, 
come  oggi  diremmo,  che  avrebbero  potuto  contenere  anche  notizie  di 
altro  genere;  e  però  sarebbe  stato  necessario  dimostrarsi  che  la  voce 
consuefudo  non  ebbe  a  quei  tempi  altro  significato,  se  non  quello  di 
tributo  0  servizio;  impresa  ardua,  quant'  altra  mai,  perchè  a  ciascu- 
no risvegliansi  nella  mente  le  parole  del  trattato  di  Costanza  ,  col 
quale  si  conservarono  ai  Comuni  bonas  consuetudines  ,  e  perchè  lo 
stesso  Falcando  ,  nel  riferire  i  lamenti  dei  Baroni,  come  abbiamo  so- 
pra veduto,  dice  che  volevano  il  ritorno  alle  antiche  consuetudini  e 
statuti  dei  predecessori,  tolta  ogni  necessità  di  assenso  Regio  al  ma- 
trimonio delle  figlie  e  delle  sorelle  dei  Feudatarii;  onde  è  chiaro 
che  nel  linguaggio  del  cronista  la  parola  consuetudine  conservò  il 
suo  senso  ordinario  e  naturale. 

Sicché,  interpetrandosi  il  passo  di  Falcando  nel  suo  insieme,  sem- 
bra che  si  debba  ritenere  vera  soltanto  in  parte  la  opinione  dell'A- 
mari e  del  Capasso,  e  vera  anche  in  parte  quella  del  Giannone ,  che 
opinò  conservarsi  nei  defetarii  la  memoria  delle  sole  consuetudini  Si- 
culo-Normanne (1). 

Questa  nostra  opinione  che  vi  erano  tanto  le  notizie  delle  costumanze 
feudali ,  quanto  quelle  dei  tributi ,  è  giustificata  dalle  seguenti  altre 
parole  del  cronista  :  cum  autem  eis,  terrardm  feudorumque  di- 
STiNCTioNES,  RiTusQUE  ET  iNSTiTUTA  CuRiAE  prorsus  Bsscnt  incognì" 
a,  ncque  libri  consuetudinum,  quos  Defetarios  appellant,  potuissent 
oost  captum  palatium  inveniri,  placuit  Regi,  visumque  esse  neces- 
mrium,  ut  Mattheum  Notarium,  edicctum  de  carcere  in  pristinum, 
offlcium  revocaret,  qiXi  cum  in  Curia  diutìssime  Notarius  extitisset, 
Maionisque  semper  adhaesisset  lateri,  co::iSUET\Ji>mvu  tofius  Regni 


(1)  Giannono,  Storia  civile  del  Begno  di  Napoli,  Lih.  13.  cap.  3. 
RiMALDi  —  Dei  primi  feudi  11 
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plenam  sibi  \Hndicabat  peritiam,  ut  ad  componendum  novos  defeta- 
rios  eadem  priortbus  continentes  putaretur  sufficere. 

È  chiaro  che  essendosi  dispersi  i  libri  consuetudinum ,  ai  nuovi 
Ministri  succeduti  nel  governo  all'  ucciso  Maione  feisj  erano  ignote, 
nonché  le  distinzioni  delle  terre  e  dei  feudi,  ma  anche  le  istituzioni 
ed  i  riti  della  Curia  (terrarum,  feudorumque  distinctiones,  ritusque 
ET  iNSTiTUTA  Curiae);  c  però  si  richiese  l'opera  di  Matteo,  che,  come 
antico  Notaio  della  Curia,  ed  intimo  conoscitore  di  quanto  aveva  fatto 
Maione ,  avrebbe  potuto  comporre  i  nuovi  defetari ,  sia  tornando  a 
scrivere  gì'  istituti  ed  i  riti  feudali,  sia  applicando  ai  diversi  feudi  e 
terre  quella  parte  di  servizii  e  di  tributi,  che  il  Sovrano  sarebbe  stato 
in   dritto  di  esigere  (1). 

In  ogni  modo  ,  quale  che  sia  stato  il  contenuto  di  quei  famosi  li- 
bri, è  certo  che  si  volgevano  intorno  a  materie  feudali,  le  quali  erano 
sorte,  come  tutte  le  cose  consuetudinarie,  primamente  per  una  incon- 
sapevole e  ripetuta  riproduzione  di  atti  affidati  alla  memoria  ed  alla 
tradizione  ,  ed  indi  tradotti  in  iscritto ,  perchè  questa  non  si  disper- 
desse 0  divenisse  fioca  per  lungo  volgere  di  tempo.  Or  se  i  giorni  dei 
popoli  sono  anni,  e  gli  anni  sono  secoli,  non  si  può  parlare  logicamente 
di  materia  consuetudinaria ,  provata  per  iscritto  nella  seconda  metà 
del  secolo  XII,  senza  ritenere  che  fosse  cominciata  ad  apparire  almeno 
un  secolo  innanzi.  Perchè  furono  distrutti  quei  libri  (non  potuerunt 
inveniri)  ,  non  si  sa  ;  ma  anche  a  volersi  sospettare  l' interesse  dei 
Baroni  a  distruggerli ,  vuoisi  credere  che  nel  raccogliersi  le  antiche 
consuetudini,  se  ne  era  venuta  mutando  qualche  cosa  per  la  nuova 
azione   di  Stato,  inaugurata  da  Ruggiero,  e  a  danno  dei  Baroni. 

Ma  torniamo  ai  documenti.  Di  grande  importanza  per  la  storia  giuridi- 
ca del  Napoletano  è  un  privilegio  dato  nel  1085  da  Umfredo,  Conte  di  Mon- 
tescaglioso,  al  Monastero  di  S.  Michele  Arcangelo,  poiché  ne  risulta  la 
pruova  del  feudo  franco  e  àQWadiutorio.  In  esso  si  legge  che  l'Abate  e  i 
successori  avrebbero  dominato  liberamente  e  in  un  modo  assoluto  sulle 
possessioni,  territori,  ville  ed  uomini  che  si  trovassero  tam  in  casalibns, 
vel  castellis,  quar/i  ubicumque  sunt  vcl  habitant  in  terriforiis  prae- 
dicii  monasterii,  ut  nec  ego  vel  mei  heredes  aut  ordinati  audeamus 


(1)  Falcando,  ivi,  pag.329.  Ilartwigli,  pur  ritenendo  cho  i  Defetarii  erano 
i  libri  dei  catasti  fendali  del  Regno  ,  tenne  che  l' invito  a  ^fatteo  fu  fatto 
perchè  nessuno  conosceva  al  pari  di  lui  gli  usi  e  gli  ordinamenti  della  Can- 
celleria Regalo,  ritus  ci  instituta  Curiae  (  Ardi,  storico  per  te  jtrov.  Nap. 
anno  18S3,  p.  457). 
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ab  eis  quaerere  dcdium  aul  seraitum  oel  angariam  ecc.  Inmper, 
nullo  futuro  tempore  quaeramus  a  vobis-  vel  a  vestris  successoribus 
DATUM  AUT  ADiUTORiuM  quolìbet  modo  vel  ingcnio.  Ecccepfo  si  vestra 
bona  voluntas  vestrorumque  successorum  fuerit  dare  nobis  bene- 
dictionem  aliquam,  et  ut  generaliter  dicamus,  nec  in  vobis  vel  in 

VESTRIS  MONACHIS,  CLERICIS  ,  AUT  OMNIBUS  HOMINIRUS  PRAEDICTIS  SA- 
CRA PERTINENTIBUS  MONASTERIO  POTESTATEM  ALIQUAM  lUDICANDI  ,  DI- 
STRINGENDI,  AUT  COMPREHENDENDI  SERVAMUS  NOBIS,  AUT  NOSTRIS  HERE- 
DIBUS  SEU  ORDINATIS  ,  SEI)  SEMPER  UT  UTIAM  DIXIMUS,  LIBERE  ET  A- 
BSOLUTE,  AC  SECURE  TENEATIS  OMNIA,  SICUT  SUPRA  SCRIPTA  SUNT  VOS 
ET   SUCCESSORIS   VESTRIS  (1). 

Nel  maggio   del  1086  i  due  fratelli  Ruggiero  e  Boemondo  donarono 
al  Monastero  di  Cava  il  porto  di  Vietri  (2).  Nessuno  ha  mai  dubitato 

(1)  Regìi  Neap.  archiv.  voi.  6.  appendice.  Sono  note  le  costituzioni  di  Gu- 
glielmo I.  quamplurium  reyni  nostri,  e  di  Feàerìco  II.  de  adiutoriis  prò  militia 
fralris,  mercé  cui  fu  disposto  che  i  Conti,  i  Baroni  e  gli  altri  Feudatarii  aves- 
sero facoltà  di  esigere   un  moderato  adiutorio  per  fare  militi  i  loro    fratelli, 
jome  per  maritare  le  sorelle  ;    né  pare  che  fosse  stato    del  tutto  un    nuovo 
iritto,  senza  riscontro  con  le  usanze  antiche,  poiché  coloro  che  venivano  ne^ 
S,egno  iure  francorum  reggevansi    a  dritto  di  primogenitura:  il  primo    nato 
succedeva  nel  feudo,  ma  però  era  obbligato  a  prestare  gli  alimenti,  e  quella 
ihe  poi  si  disse  vita  milizia,  ai  fratelli  minori.  Vuoisi  solo  notare  che,  mon- 
te Guglielmo  e  Federico  disposero  ciò  pei  soli  Feudatarii,  e  non  pel  sovrano, 
a  cui  dignità  ne  sarebbe  discapitata,  i  Conti  Normanni  (Regoli,  e  non  Re) 
iserbarono  a  loro  favore  questo  dritto,  imponendone   il   peso   ai  feudatarii, 
he  alla  loro  volta  lo  portavano  sui  vassalli.  Umfredo  era  dinasta  e  dominatore 
ielle  sue  terre,  più  che  un  semplice  feudatario,  siccome  è  certissimo  dalla  sto- 
la delle  occujiazioni  dei  Normanni;  e  però  poteva  costituire  un  feudo,  dando 
iena  balia  all'  abate    di  dominare,  reggere  e  giudicare   sui  castelli,  ville  e 
asali  a  lui  appartenenti,  senza  volere  altro  che  la  semplice  benedizione,  e 
rosciogliendolo  dall'obbligo  di  contribuire  alle  spese  di  milizia  dei  cadetti 
i  famiglia,  o  alla  costituzione  delle  doti  delle   sorelle   del  concedente.  Che 
3  poi  si  volesse  ritenere  non  provata  la  esistenza   di  questo  istituto    nelle 
onsuetudini  Normanne,  non  potrà  negarsi    che  costituiva  sempre   una  pre- 
iazione,  cui  di  regola  erano  tenuti  i  feudatarii   verso   il   concedente,  come 
iù  tardi  furono  l'adoa,  il  relevio,  il  quindennio,  ecc.  Ebbene,  Umfredo  dava 
icoltà  all'  xibate   di  giudicare',  dichiarava  di  ritirare   la  sua  Signoria  dalle  • 
jrre  del  Monastero,  non  si  riservava  alcuna  prestazione;  e  che  altro  occor- 
5va  per  costituirsi  il  feudo  franco  ? 

(2)  Il  Di  Meo  sospettò  apocrifo  questo  documento,  perchè  la  donazione  fu 
itta  per    V  anima  della  madre   di  Ruggiero,  la  quale   ora  ancor  viva,  ma  il 
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che  il  porto  del  mare  sia  proprietà  pubblica,  come  demanio  dello  Sta- 
to, e  perciò  non  si  poteva  dare  in  allodio. 

Nel  1087  Riccardo,  principe  di  Capua,  confermò  uomini,  terre  e  corsi 
di  acqua  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  (1). 

Nello  stesso  anno  il  Duca  Ruggiero  donò  all'Abbate  di  Cava  il  Ca- 
stello di  S.  Adiutore  ,  confermando  la  donazione  della  terra  denomi- 
nata Pappacena ,  ed  aggiungendo  diversi  privilegii  feudali ,  fra  cui 
quello  di  giudicare  inappellabilmente  su  tutte  le  cause,  esclusa  persino 
l'appellazione  al  Duca,  appellatione  super  hoc  ad  nostrum  auditorium 
penitus  inter dieta  (2). 

Non  meno  importante  per  la  storia  ecclesiastica  e  civile  del  Napo- 
letano è  il  diploma  del  1090  in  favore  del  Monastero  di  Banzi  in  Ba- 
silicata, tanto  ricco  di  memorie  antiche.  Già  Grimoaldo,  Principe  Lon- 
gobardo, lo  avea  reso  suflFraganeo  di  quello  di  Montecassino  (3),  e  Papa 
Gregorio  VII  nel  dì  1  febbraio  1075  rescrisse,  che  nessuna  autorità  lai- 
cale al  mondo  ardisse  mìnuere  vel  auferre  sive  suis  usibus  applica 


De  Blasiis  osservò,  che  è  ricordato  in  un  altro  diploma  del  1186,  ed  in  unr 
bolla  d'Innocenzo  IV;  onde  non  è  giusto  dubitarsene  (De  Blasiis,  Vinsurre 
zione  Pugliese  e  la  conquista  Normanna,  Voi.  3.  pag.  8).  Non  vi  ha  niente  ài 
meravigliare,  se  Sichelgaita  era  vivente,  e  la  donazione  si  faceva  per  l'anima  d 
lei,  quando  si  solea  donare  pure  per  l'anima  dello  stesso  disponente,  e  v'ebben 
esempii  di  donazioni  fatte  anche  per  le  anime  dei  posteri.  Cosi  in  un  docu 
mento  del  1023  i  Principi  di  Capua,  Pandolfo  e  Giovanni,  donavano  al  Mo 
nastero  di  S.  Salvatore  diversi  beni,  iwcZmanies  aures  preceptionis  etjussioni 

domini  Henrici  invictissimi  Imperatoris prò  sue  mebcedis  axime,  et  aliquan 

tulum  nostre  {Archivio  stor.  per  le  prov.  Nap.  anno  1883,  p.  155).  Così  Ug< 
di  Macchia,  Conte  di  Montescaglioso,  nel  1195  confermò  tutti  i  privilegii  a 
Monastero  di  S.  Michele  ATCAngeìo,  prò  redemptione  peccatorum  meoruni,  meo 
rumque  predecessoriim,  nec  non  et  posteritatis  meae  (Minieri  Riccio.  Saggio  d 
Codice  diplomatico  —  Supplemento,  parte  1.^  doc.  13).  Il  Morcaldi  osservò  sulb 
donazione  del  porto  di  Vietri,  che  il  diploma  originale  esordisce  con  le  pa 
rolc  prò  remedio  animae  Domini  Roberti  et  prò  salute  animae  nostrae,  e  chiud 
con  le  seguenti  altre  parole  ,  prò  remedio  animae  eiusdem  genitoris  nostri,  e 
SALUTE  unimarum  nostrarum  et  Dominae  Sicìielgaitae  genitricis  nostrae;  onde  v 
è  da  distinguere  nella  intenzione  del  donatore  il  rimedio  della  espiazione  pe 
padre  già  morto,  e  la  salvezza  dell'anima  di  lui  e  della  madre  ,  gii.  viveut 
(Morcaldi,   Una  bolla  di  Urbano  II  e  i  suoi  detrattori,  pag,  01,  Napoli  188i 

(1)  Regii  Neapol.  ecc.   Voi.   VI.  pag.  116. 

(2)  Di  Meo,  Voi.  8,  pag.  289.  Morcaldi,  opera  citata,  p.  10. 
;3)  Gattola,  Accessiones,  pars  1.  pag.  18  e  l'J,  Idem,  pars  1.  pag.  72. 
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re  alcuna  delle  cose  appartenenti  ai  Monaci  di  Uanzi ,  spiegando  al- 
tresì ,  che  dovevano  essere  oh  omni  secularis  servitù  infestatione 
securijOmniquegravaminemundanae  oppressionis  remoti  (l).  Intanto 
vi  fu  bisogno  di  una  conferma  della  potestà  civile,  e  non  tardarono  i 
fratelli  Ruggiero  e  Boemondo  di  piegare  benigni  1'  orecchio  alle  pre- 
ghiere dell'Abate  di  Banzi.  Nell'anno  1088  era  Papa  Urbano  II,  e  da 
una  sua  lettera  apparisce  che  ,  ad  istanza  dei  detti  fratelli  Ruggiero 
e  Boemondo,  si  recò  a  Banzi  per  consacrare  quella  Badia  (2).  Il  1090 
lo  stesso  Papa,  .deplorando  che  l'Abate  Ursone  aveva  sofferto  molestie 
e  danni  da  alcuni  Conti  e  Baroni  ,  implorò  per  lui  la  protezione  dei 
due  fratelli,  e  costoro  non  indugiarono  a  rilasciare  un  diploma  di  si- 

(1)  Archivio  storico  romano,  Voi.  4,  pag.  191  a  196.  Questa  bolla  è  stata 
ripubblicata  nel  1884  dal  Dottor  Pfbung-Hartugg.  (F.  Arch.  Stor.  per  le  prov. 
Nap.  anno  1884,  p.   756). 

(2y'B&vonio,  Annales ecclesiastici,  anno  1088.  Questo  documento  vale  a  risol- 
vere la  controversia  antica  intorno  al  tempo  nel  quale  s'inimicarono  jjer  la  se- 
conda volta  i  due  fratelli  Ruggiero  e  Boemondo.  Riferisce  il  cronista  Lupo  Pro- 

tos'pa.t&i  mense  semptembris  factus  est  grandis  terraemotus  per  totam  Apuliam 

tunc  enim  coepta  est  guerra  inter  Rogerium  Diicem  et  Boamundum  fratrem 
(Breve  chronicon  ,  anno  1088).  Una  conferma  indiretta  si  legge  nella  cronaca 
dell'ignoto  Barese  sotto  lo  stesso  anno:  in  mense  Septemhris,  X  die  intrante, 
feria  VI,  magnus  terremotus  factus  est  per  omnem  terram  nostram,  ut  funda- 
menta  moverei  (Ignoti  Barensis  chronicon,  anno  1088,  Muratori,  annali).  Sic- 
ché Urbano  II  fu  eletto  Papa  in  Marzo  ,  giusta  1'  anonimo  Cassinese ,  col 
quale  concorda  la  cronaca  del  Monastero  di  S.  Sofìa  di  Benevento  ove  si 
legge,  mense  martio  ordinatus  est  Urhanus  Papa,  et  venit  iti  Apuliam;  ricevè 
gli  omaggi  da  Ruggiero  e  da  Boemondo,  e  posciachè  questi  si  furono  inimi_ 
cati,  ritornò  in  Novembre  a  Roma,  ricondottovi  da  un  esercito  Normanno 
(Gregorovius,  Storia  della  città  di  Roma,  Voi.  4.  p.  315).  Pensò  il  Pratili!, 
seguito  dal  De  Blasiis  {La  insurrezione  Pugliese  e  la  conquista  Normanna, 
Voi.  3.  p.  15),  che  Lupo  e  l' ignoto  Barese  contavano  gli  anni  col  sistema 
Greco,  da  Settembre  a  Settembre;  onde  la  inimicizia  dei  due  fratelli  sarebbe 
avvenuta  nel  Settembre  del  1087  ,  secondo  il  computo  comune  ;  ma  se  nel 
1088  si  trovarono  insieme  a  Montecassino,  non  doveano  essere  nemici,  e  d'al- 
tra parte  non  pare  che  quei  due  cronisti  abbiano  sempre  serbato  il  sistema 
Greco,  perocché  mentre  il  Malaterra  e  1'  Anonimo  Cassinese  ,  che  contavano 
gli  anni  a  uso  greco,  misero  'la  morte  di  Roberto  Guiscardo  nel  1084,  Lupo  e 
l'Ignoto  Barese  la  misero  nel  1085,  soggiungendo  che  nel  1080  fu  proclamato 
Duca  il  figlio  Ruggiero,  nel  1087,  l'Abate  Desiderio  fu  nominato  Papa  ,  nel 
1088  ebbe  luogo  la  elezione  di  Urbano  II,  il  suo  viaggio  in  Puglia,  il  tre- 
muoto  ed  infine  l'ostilità  tra  i  due  fratelli. 
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curczza  ,  con  la  data  di  luglio  1000  in  Canosa  (1)  ,  e  questa  è  prova 
da  aggiungersi  alle  altre  che  raccolse  il  De  Blasiis  ,  per  dimostrarsi 
che  i  due  fratelli  erano  già  tornati  amici  (2). 

Ma  non  bastava  questo  documento ,  perchè  mancava  la  descrizione 
e  conterminazione  dei  beni,  e  vi  si  provvide  con  un  altro  diploma  di 
due  mesi  dopo,  con  la  data  di  Venosa,  tuttora  inedito.  In  esso  si  co- 
mincia dal  ricordare  la  consacrazione  fatta  dal  Papa,  il  contenuto  de 
diploma  di  Luglio  e  la  solennità  della  consacrazione  in  presenza  di  32 
Arcivescovi ,  Conti  e  Baroni ,  presentibus  etiam  Comitibus  et  Baro- 

nibus  nostris et  quampluribus  fìdelibus  nostris :  fedeli,  Conti   e 

Baroni  dipendenti  dai  Capi  dello  Stato,  poiché  Roberto  li  avea  già  a 
sé  sottomessi,  e  questo  dimostra  con  tutta  evidenza,  come  a  quei  tempi 
i  Conti  non  erano  più  dominatori  o  dinasti,  ma  erano  divenuti  Vas- 
salli (3).  Indi  per  salutem  nostrani  nostrorumque  heredum,  et  prò 


(1)  Baronio,  m,  anno  1090.  Ughelli,  Tom.  7,  col.  21.  Gattola,  pars.  l,p.  73. 

(2)  De  Blasiis,  ivi,  p.  21  a  28. 

(3)  Vi  si  trova  un  Tancredi  di  Conversano  ,  clie  probabilmente  dev'  essere 
quel  medesimo  Tancredi,  Conte  di  Conversano  e  Signore  del  Castello  di  Ri- 
gnano,  che  poi  nel  1129  fece  diverse  disposizioni,  per  non  morire  intestato, 
timens  intestato  mors  omnium  communis  suhriperet{Eegii Neapol.  Archìvi  Mon.  Voi. 
6.  doc.  605,  606  e  607).  Falcone  Beneventano  ricorda  lo  stesso  Tancredi  di  Con- 
versano, vir  valde  hellicus  et  prudentis  animi.  Assediò  Venosa   e  la  trasse  sotto 
il  suo  comando.  Vi   è  un  Goffredo  Conte   di  Conversano   e  padre   del  detto 
Tancredi,  sebbene  nei  citati  documenti  del  1129  si  veda  talvolta,  per  errore 
nominato  Broffredo.  Costui  è  ricordato  in  un  diploma  del  1093,  per  un  cam- 
bio elle  fece  di  una  Chiesa  in  Monopoli  con  un'altra  in  Montepeloso,  e  firmò 
signum  propriae  manus  meae  qui  supra  Guafredus  comes  de  Conversano    (i?e- 
gii  Neapoletani  Archivi  Voi.  5,pag.  185);  è  quello  stesso  Goffredo  che  nel  1032 
fu  presente  ad  una  donazione  fatta   da  Umfredo,  Conte    di   Montescaglioso, 
in  favore  della  Chiesa    di   S.  Michele    Arcangelo,  firmandola    unitamente    al 
donante,  e  ad  un  altro  Goffredo,  figlio  di  costui.  Vi  è  un  Conte  Amico,  che 
al  certo  non  era  Roberto  Loffredo,  il  vecchio  Conte  di  Matera,  ma  suo  figlio 
Loffredo,  o  Goffredo  Loffredi,  il  quale  cominciò  a  dominare  in  Matera    nel- 
l'Agosto 1080,  e  morì  nel  1101  (Gattini,  Note  storiche    sulla  città   di  Matera, 
pag.  19,  20  e  26,  ove  riporta   \iua  iscrizione  ed   un  diploma  dell'anno  1111 
in  questo  senso).  Lo  vediamo  figurare   in  certi  diplomi  del  1078,  ed    in   un 
altro  del  1080,  e  che  forse  potrebb'ossere  del  1087,  col    quale    un    altro  Um- 
fredo, Signore  di  Gravina,  donava  all'abate   Alberone   un   casale    con    molti 
terreni,  vedendovisi  apposte  diverse  firme,  fra  cui  questa  signum  manus  do- 
mini Amici  militis  {Begii   Neapol.  Archiv.   Voi.  5.  N.°  443).  Erroneamente  lo 
si  è  creduto  un  dinasta,  poiché  ora  uno  dpi  fedeli  dei  figli    di  Roberto    Gai- 
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remedio  animarum  geniforis  noslri ,  et  Sichelgaitoe  genitricis  no- 
sfrae  (costei  era  vivente,  e  questa  è  prova  da  aggiungersi  alle  altre 
che  testé  riportammo  sotto  l' anno  1086 ,  che  spesso  si  donava  alle 
Chiese  per  l'anima  propria,  degli  credi,  e  dei  parenti  tuttora  in  vita). 
Dopo  essersi  riportata  la  confinazione  esatta  del  feudo,  si  soggiunse: 
concedimus  Abbati  Ursoni ,  ac  successoribus  suis  liberam  faculta- 
tem  coadunandi  et  affìdandi  in  casalibus,  villis,  et  locis  suis  homi- 
nes ,  undecumque  habere  potuerint ,  praeter  angarios  et  empticios 
servos,  qui  in  curia  ipsius  ecclesiae  et  coram  eodem  Abate,  vel  suis 

PRAEPOSITIS  DE  FACTIS  OMNIBUS  EXAMINENTUR  ET  lUDICENTUR,  ET  TOTUM 
lUS  QUOD  HABEMUS  IN  TERRIS  ET  HOMINIBUS  NOSTRIS  HABEANT  DICTI  A- 
BATES  DICTI  MONASTERII  IN  TERRIS,  LOCIS  ET  HOMINIBUS  SUIS  HABITIS  ET 
HABENDIS    (1). 

scardo,  e  verso  l'anno  1095,  si  ribellò,  occupando  Melfi,  città  Ducale,  e  qua- 
lificandosi senatore  e  dominatore  di  quella  città,  dalla  quale  fu  presto  espulso 
(De  Blasiis,  opera  citata,  Voi.  3,  p.  46.  Archivio  Storico  per  le  prov.  Naphl^ 
anno  1883,  p.  157).  Vi  è  un  Roberto,  Conte  di  Loretello,  che  spesso  si  con_ 
fonde  con  Rodolfo  di  Loretello,  il  quale  si  vede  sottoscritto  in  diversi  diplomi 
del  Conte  Ruggiero  di  Sicilia,  fra  cui  quello  del  1096  in  favore  della  Cattedrale 
di  Squillace  (De  Blasiis,  opera  citata,  Voi.  3.  p.  23).  E  proprio  quel  Roberto, 
nipote  del  Guiscardo,  che  indi  a  pochi  anni  tolse  il  titolo  fastoso  di  Conte 
dei  Conti  (De  Blasiis,  im,  pag.  45),  e  che  noi  vedremo  ripetuto  in  un  diplo- 
ma del  1095. 

(1)  Documento  estratto  dal  Grande  Archivio,  e  presentato  dal  Demanio  in 
una  causa  contro  i  Coloni  di  Palazzo  S.  Gervasio.  Riceve  conferma  da  una 
bolla  di  Papa  Pasquale  II  dell'anno  1103  colla  quale  l'Abate  di  Banzi  è  con- 
fermato nella  giurisdizione  ecclesiastica  e  nel  libero  possesso  di  ciò  che  aveva,  o 
ohe  poteva  ricevere  in  appresso  dai  Principi  e  dai  privati  (Ughelli  ,  Italia 
sacra,  Lucania,  fol.  46),  e  da  un  altro  privilegio  di  Re  Ruggiero  rilasciato 
in  Palermo  nell'  Ottobre  1151.  Leggesi  in  esso  che  pregato  il  Re  da  Rug- 
giero, abate  di  Banzi,  a  far  cessare  i  danni  e  le  molestie  sofferte  con  perdita 
di  gran  parte  dei  beni  del  Monastero  e  del  Castello  di  Banzi,  comandò  che 
3e  ne  facesse  restituzione,  ricordò  appunto  la  donazione  fatta  da  Ruggiero 
e  Boemondo,  e,  confermandola,  ripetè  esattamente  la  confìnazione.  Questo 
documento  ,  pure  estratto  dal  Grande  Archivio,  fu  presentato  nella  medesima 
causa,  ed  è  importantissimo  perchè  dimostra,  contro  1'  opinione  di  qualche 
scrittore,  che  in  quel  tempo  '  Ruggiero  aveva  già  assunto  il  titolo  di  Rex 
Siciliae,  dìieatus  Apuliae,  et  principatus  Capuae,  il  quale  si  riscontra  negli 
atti  dei  suoi  successori  [Syllabus  graecarum  membra narum,  doc,  153);  di  che, 
per  altro,  non  mancano  esempii  di  data  anteriore,  siccome  leggesi  in  due 
diplomi  del  1144  e  1147  ricordati    dal   Pirri  {Sicilia  Sacra,   Voi.  1.  pag.  39l 
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Nel  1092  il  Duca  Ruggiero  concedeva  molti  beni  e  casali  al  Mona- 
stero di  S.  Lorenzo  di  Aversa,  con  dichiarazione  che  gli  Abati  licen- 
tiam  et  potestalem  habeant  in  ierris  quas  per  civitates ,  oppida  et 
villas,  aut  emptione  seu  offertione,  vel  donatione  quocumque  modo 
poterint  adipisci ,  ecclesias  aedificare,  casalia  facere ,  homines  af- 
fidare (1). 

Nello  stesso  anno  il  Duca  Boemondo  concesse  alla  sua  volta  al  me- 
desimo Monastero  diversi  beni ,  fra  i  quali  un  casale  ,  spiegando  di 
poter  l'Abate  homines  affidare,  at  neque  a  nobis  vel  a  noslris  succes- 
soribus,  aut  a  nostris  stratigoiibus,  iudicibus,  turmarchis,  viceco- 
mitibus,  plateariis  ministralibus  eie.  (2). 

Molto  importante  è  un  altro  documento  di  questo  medesimo  anno, 
col  quale  il  Duca  Ruggiero  confermò  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di 
Aversa  il  possesso  di  svariati  beni ,  castelli  e  casali,  fra  cui  1'  uso  di 
un  mulino  e  di  un  trappeto,  sine  nostra  nostrorumque  homimcm  con- 
trarietate,  et  nostrorum  heredum  seu  successormn  ac  balivorv.m,  et 
habeant  inpraedictis  terris,  et  in  omnibus  aliis  terris  nostris  ubi  vo- 
luerint  ecclesias  aedificare  et  casalem  facere  et  homines  affidare...  et 
neque  a  nobis  aut  a  nostris  heredibus,  aut  a  nostris  stratigolis,  iudi- 
cibus, turmarchis,  vice  comitis,  plateariis aliquod  cantrarium 

habeant  (3).  Non  mi  sono  incontrato  in  documento  di  data  anteriore, 
nel  quale  si  faccia  menzione  dei  baiuli,  o  baglivi;  ma  già  da  questo 
diploma  e  dalla  storia  generale  dei  Normanni ,  apparisce  che  esiste- 
vano da  gran  tempo  (4). 


e  393),  ed  in  parecchi  altri,  già  appartenenti  alla  famiglia  Fusco,  ed  acqui- 
stati poi  dalla  Sometà  Napoletana  di  storia  patria  {Consulta  Varch.  stor. 
per  le  prov  Nap.  anno  1883,  pag.  332  e  seg).  Com'  egli  cinse  la  corona  ,  si 
proclamò  Re  di  Sicilia  e  di  Puglia  ,  Duca  di  Gaeta,  e  Principe  di  Capua 
(Pirri,  ivi,  Cronologia  Regum  Siciliae,  pag.  17).  Ma  pi'esto  abbandonò  il  ti- 
tolo di  Duca  di  Gaeta,  distinguendo  nella  sua  persona  i  dritti  di  sovranità 
sulla  Sicilia,  sulla  Puglia  e  sujCapua,  e  forse  ciò  avvenne  verso  il  1133,  quando 
Papa  hm.O(iQnz\o,  recepto  a  Rogerio  sacramento  et  hominiOfipsum per  vexillum  de 
Regno  Siciliae  et  Ducatu  Apuliae  investivit  (Romualdo  Salernitano,  Cronicon). 

(1)  Diploma  trascritto  per  intero  in  un  altro  di  Federico  II  dell'ixnno  1223,  col 
quale  fu  confermato  in  tutte  le  sue  parti  (Huillard  Brèholles.  Voi.  2 pag.  32). 

(2)  Regii  Neapol.  Archivi  Monumenta,   Voi.   V.  N.  459 

(3)  Regii  Neapol.  Archivi- Monumenta  Voi.   V.  Doc.  454, 

(4)  Cosi  si  chiamavano  alcuni  ufficiali  pubblici,  che  accompagnarono  Gii- 
glielmo  alla  conquista  d'Inghilterra  (Ihierry  Uistoire  de  la  conquète  de  VAn- 
gletcrre  2>ar  les  Normands,  Tom.  2.  pag.  70).  In  un  documento  di  Federico  II 
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.  Quanto  estesi  fossero  i  dritti  conceduti  nello  stesso  anno  1092  al- 
l'Abate di  Cava  apparisce  da  una  bolla  di  Urbano  II,  ritenuta  falsa  dal 
Di  Meo,  e  recentemente  difesa  con  grande  zelo  dall'Abate  Morcaldi,  ma 
creduta  poi  interpolata  dal  De  Blasiis.  Recatosi  il  Papa  al  Monastero 
di  Cava,  per  consacrare  quella  Chiesa,  fu  accompagnato  dal  Duca  Rug- 
giero, il  quale  pregollo  di  confermare  ed  inserire  in  apposito  privilegio 
la  donazione  che  intendeva  di  fare,  come  fece,  di  diverse  franchigie 
e  ragioni  feudali ,  fra  cui  il  dritto  all'  Abate  di  giudicare  su  tutte  le 
controversie,  di  nominare  Notai,  di  far  grazia  in  qualunque  parte  del 
Ducato  ai  condannati  a  morte,  nei  quali  s' imbattesse,  di  accettare  va- 
lidamente qualunque  donazione  che  un  Conte  o  Barone  avesse  voluto 
fargli  de  eo  quod  in  feudum  tenet  ecc.  (1). 


dell'anno  1233  è  ricordata  e  confermata  una  concessione  del  Daca  Normanno 
Ruggiero,  figlio  di  Robei'to,  con  la  quale  baiulis  Rossani  et  ecclesiae  firmiter 
inhibebat,  ut  de  cetero  sacertotibas  nullam  molestiam  irrogarent.  (Huillard-Brè- 
holles,  Voi.  2.  pag  365)  Goflfredo,  Conte  di  Canne,  nel  1105  donò  a  quella 
Chiesa  diversi  territorii,  concedendo  la  facoltà  di  far  bandi  ,  e  fra  gli  altri 
privilegii,  ut  nemo  ex  hominibus  ipsiiis  ecclesiae....  costringatur  ullo  tempore 
ad  faciendam  baiulationem  vel  aliam  servitutem  nobis  (  Ughelli,  Italia  sacra, 
tomo  7.  pag.  790.  Winspeare,  Storia  degli  abusi,  nota  33.  Faraglia,  Il  Comune 
neir  Italia  Meridionale,  pag.  75)  Sembra  che  la  baiulatio  valga  qui  il  servizio 
e  1'  obbedienza  ai  baiuli  del  concedente,  come  risulterebbe  dall'  essersi  data 
la  facoltà  del  bando  al  concessionario,  e  dal  leggersi  baiulationem  vel  aliam 
servitutem  II  baiulo  Regio  pubblicava  ed  eseguiva  i  bandi  in  nome  del  so- 
vrano: il  baiulo  nelle  terre  feudali  procedeva  a  tali  bandi  in  nome  del  Feu- 
datario. 

(1)  Morcaldi  ,  Una  bolla  dì  Urbano  II  p.  19  e  seg.  Napoli  1880.  Il  Di  Meo 
disse  falsa  questa  bolla,  per  la  data  e  per  la  esagerazione  stessa  del  suo  con- 
tenuto, (Voi.  8,  anno  1092,  pag.  335).  Il  Morcaldi  la  difese  strenuamente.  Il 
De  Blasiis,  esaminando  un'  altra  bolla  del  14  Gennaio  1093,  pvibblicata  dal 
Margherino,  e  recentemente  dal  Dottor  Pflung-Harttug,  notò  che  salva  qual- 
che leggiera  mutazione  di  parole ,  questa  è  identica  all'  altra  del  18  ottobre 
1092,  della  quale  discussero  il  Di  Meo  e  il  Morcaldi,  ma  fino  alle  parole  eòe 
dientes  vero  et  huius  pagine  praecepta  servantes,  alle  quali  si  arresta  la  bolla 
del  1093,  ma  non  l'altra  del  1092;  onde  dovrebbesi  credere  che  tutto  quanto  si 
vede  scritto  dopo,  è  aggiunzione  di  un  falsario  (De  Blasiis,  Arch.  star,  per 
le  prov.  Nap.  anno  1S84,  p.  747,  e  seg.)  Lo  stile  non  dice  nulla  per  confor- 
tare di  altra  prova  quest'  ultima  congettura,  perchè  vi  ha  perfetta  somiglianza 
fra  la  parte  vera  e  V  aggiunta:  dei  baiuli  di  cui  qui  si  parla  è  memoria  in 
altri  documenti;  la  parola  feudo  non  era  ignota  a  quei  tempi;  né  sfuggirà 
la  radicale  differenza  tra  lo  stilo   della    Curia   Romana,  e  quello  della  Can- 
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Con  diploma  del  1092  Ruggiero  ,  figlio  di  Roberto  ,  confermò  al 
Monastero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  possessionem  castri  Basiliani , 
cum  licentia  et  potestate  ecclesias  edificare  et  casalem  facere  et  ho- 
mines  affidare.  Il  tutto  con  la  solita  dichiarazione  di  non  dovervisi 
estendere  l'azione  del  Governo  (1).  Indi  a  poco  tempo  gli  donò  anche 
il  casale  di  Cenapura  a  Policoro,  il  Monastero  di  S.  Angelo  di  Frassi- 
neto cum  casali  et  ecclesiis  sibi  sumptis,  la  Chiesa  di  S.  Donato  Bei- 
monte  cum  casali  suo,  e  quella  di  S.  Maria  di  Turillo  cum.  homini- 
bus  eorum,  possessionibus  et  periinentiis.  Infine  gli  concesse  anche  il 
privilegio  di  far  giustizia  (2);  e  se  questa  non  è  giustizia  patrimoniale, 
ove  la  rinverremo  noi? 

Nel  1093  Riccardo,  Principe  di  Capua,  donò  alla  Chiesa  di  S.  Ma- 
ria in  Maddaloni  diversi  beni ,  remota  omni  contrarietate  et  mole- 
statione  Principum ,  successorum  nostrorum  vel  vice  principum  , 
comitum,  vel  vice  comitum ,  iudicum  ,  sculdahorum ,  castaldeo- 
rum  (3). 

Ignorasi  in  qual  tempo  i  Monaci  Brunone  e  Lanuino  fondarono  un 
Monastero  a  S.  Stefano  del  Bosco  in  Calabria ,  ma  dovè  avvenire  in- 
torno all'anno  1086  (4).  Trovansi  pubblicati  diversi  documenti  dal 
1090  al  1094.  Con  un  primo  diploma  del  1090  Ruggiero,  Conte  di  Ca- 
labria e  di  Sicilia,  fece  ampia  donazione  di  beni  al  nuovo  Monastero. 
Con  un  secondo  del  1094  Ruggiero  ,  Duca  di  Puglia,  di  Calabria  e  di 
Sicilia,  confermò  la  precedente  donazione  fatta  dallo  zio  ,  soggiun- 
gendo che  questi  aveva  inibito  a  qualunque  persona  pubblica  o  pri- 
vata di  recar  molestia  od  ingiuria  ai  Monaci  fondatori,  sed  in  eorum 
potestate  sii  omnino  locus  praedictus,  ut  secundum  qicod  voluerint 
possideanf,  ordinenf  et  disponant.  Con  un  terzo  diploma,  anche  del 
1094,  il  Conte  zio  fece  altra  donazione,  comprendendovi  espressameu- 


celleria  Normanna,  disordinato  e  rozzo  questo  ,  ordinato  e  nitido  quello. 
Rimane  però  gravissimo  il  dubbio  ;  perchè  fu  fatta  con  diversa  data  una 
bolla  perfettamente  simile  all'  altra  ?  Se  la  seconda  è  un  compendio  della 
prima,  perchè  si  sarebbe  arrestata  al  punto  più  importante?  La  critica  sto- 
rica non  può  risolvere  tutt'  i  diibbii;  ma  non  per  questo  si  vuole  senz'  altro 
negare  1'  autenticità  delle  carte  antiche. 

(1)  Begli  Neap.  archivi  ecc.  ivi  pag  ■  137. 

(2)  Eegii  Neap.  arcTiiv.  ivi  pag.  140. 

(3)  lìegii  Neap.  archiv.  Monumenta    Voi  5,  n.  471. 

(i)  De  Blasiisf  IJ  insurrezione    Pugliese  e  la  conquista  Normanna ,    Voi.   3 
pag.  26. 
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te  diversi  casali  ,  col  dritto  sullo  acque  ,  sui  boschi  ,  sugli  alberi  , 
sulle  miniere,  et  omnibus  iuris  quae  ego  et  curia  mea  habere  hac- 
tenus  consuevif,  ita  ut  nemo  ibi  aliquid,  nisi  dieta  ecclesia  heremi 
habeat,  sicut  ex  nunc  ibi  nemo  aliquid  iuris  habuit  nisi  eo  (1). 

Nel  1095,  Roberto,  Conte  dei  Conti  (  Comes  Comitum  )  ,  donò  alla 
Chiesa  Chietina  diversi  beni  ,  castelli  ed  uomini  ,  soggiungendo:  su- 
per haec  omnia,  quae  in  hac  carta  scripta  suni  et  castella  et  homines 
qui  Me  scripti  non  sunt,  quos  Theatina  ecclesia  tenet,  confirmamus  , 
ut  nulli  hominum  servi  aut,  nisi  praefafae  Theaiinae  Ecclesiae,  et 

NEQUE  INDISTRICTIONIBUS,XEQUE  IN  IDSTITIAM,  NEQUE  IN  DO.MINATIONEM 
ALIQUAM,  IN  ALIENAM  POTESTATEM  ORDINENTUR,  SED  SEMPER  IN  POTE- 
STATE  SANCTAE    THEATINAE    ECCLESIAE   PERSIvSTANT   (2).   Qui   è  evidente 

di  essersi  dato  il  dominio,  e  quello  che  poi  si  disse  bancum  iustitiae. 
Il  Di  Meo  ricorda  un  documento  del  1095  ,  dal  quale  si  rileva  che 
un  tal  Rainolfo  comprò  un  castello  da  Goffredo  della  Volturara ,  con 
obbligo  di  dargli  il  servizio  di  un  milite  per  40  giorni:  quod  si  miles 
dextrarium  aut  loì^icam  in  ossequio  illo  perdiderit,w2ì^?,  Goffridus, 
vel  suis  heres  reddere  debet,  et  tamdiu  ei  nullum  debeo  facere  ser- 
vitium,  quoadusque  miJii,  quod  amisi  reddat.  E  con  ragione  soggiun- 
ge il  De  Meo:  «  si  vede  qui  il  servigio  che  dovevano  i  feudatarii  e  i 
«  suflfeudatarii  prestare  al  loro  signore  »  (3). 


(1)  Begli  Neapol.  archivi  Monumenta  pag.  129,  173,  203  e  seg.  Il  Di  Meo, 
agli  anni  1086  e  seguenti,  impugna  queste  carte,  dicendole  false,  o  interpo- 
late. Lunga  e  sottilissima  .critica  ne  avea  già  fatte  precedentemente  il  Vargas 
Macciucca,  in  due  volumi  dal  titolo,  Esame  delle  vantate  carte  e  diplomi  della 
certosa  di  S.  Stefano  del  Bosco  di  Calabria,  Napoli  1765.  Se  fosse  stato  meno 
esagerato  in  alcuni  punti,  e  si  fosse  un  pò  più  guardato  dal  vizio  di  giudi- 
care le  carte  antiche  coi  criterii  dei  tempi  posteriori,  la  critica  sarebbe  riu- 
scita più  persuadente.  In  ogni  modo,  chechè  si  pensi  dei  detti  documenti  , 
certo  egli  è  che,  almeno  nelle  parti  fondamentali,  sono  simili  a  moltissimi  altri 
dello  stesso  torno  di  tempo,  e  rivelano  abbastanza  la  condizione  generale  dei 
tempi,  quando  non  si  voglia  credere  che  anche  gli  altri  documenti  sieno  a- 
pocrifi.  La  parte  relativa  alla  indicazione  dei  dritti  signorili,  che  si  confe- 
rivano all'Abate,  costituiva  una  formola  certamente  riferentesi  a  quei  tempi, 
poiché  chiunque  si  poneva  a  foggiare  un  documento  per  assicurare  le  prove 
di  una  proprietà,  aveva  interesse  di  riprodurre  lo  stile  e  le  idee  dei  tempi 
ai  quali  si  doveva  riferire  il  documento,  siccome  ragionammo  in  una  lettera 
indirizzata  al  Prof.  Serafini  {Archivio  Giuridico,   Voi.  28,  pag.  214). 

(2)  Regii  Neapol.   Archivi  pag.  219. 

(3)  Di  Meo,   Annali  critici  diplomatici,   1095.   Possono  leggersi  su  questo 
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Neir  anno  1098  il  Conte  Ruggiero,  dopo  aver  espugnata  Capua  , 
donò  al  Monastero  di  S.  Giacomo  di  Montuoro  diverse  città  e  casali, 
soggiungendo:  omnia  quaecumque  infra  hos  sunt  terminos  tam  vassal- 
los,  qui  in  diciis  casalibus  hablfant  nunc,  quatn  qui  habitaturi  sunt, 
praeter  si  personali  servitio  alicui  Baronum  meorum,  eorum  aliquis 
teneatur,  fui  iuris  iuorumque  fratruum  Ubi  succedentium,  frater 
Bruno  ,  esse  concedo.  E  qui  una  lunga  serie  di  privilegii ,  fra  cui 
quello  di  non  potersi  esercitare  la  pesca  ,  la  caccia  e  1'  uccellagione 
senza  il  consenso  dei  Monaci,  né  alcuno  poter  fare  novità  nelle  terre 
donpte  col  pretesto  di  essere  nobile,  o  Barone,  od  esigere  alcun  ser- 
vigio temporale,  ab  eis  siye  vassallis,  et  villanis  eorum,  tam  qui 
sunt,  quam  quos  habitaturi  sunt  (1). 

Nel  1100  Boemondo,  Principe  di  Antiochia,  donò  alla  Chiesa  di 
S.  Lorenzo  in  Aversa  alcuni  terreni,  con  facoltà  all'Abate  ut  homines 
qui  in  ipso  tenimenfo  habitare  TOluerint,  vel  edificare,  potestatem  et 
licentiam  liberam  vos  dictus  Abbas  ipsos  homines  si  volueritis  affida- 
re, et  ncque  a  nobis,  vel  a  nostris  successoribus,  aut  a  nostris  strati- 
gotibus,  iudicibus,  turmarchis,  vice  comitibus,  plateariis  ecc.  (2). 

Nel  1101  Riccardo,  Principe  di  Capua,  donò  al  Monastero  di  S.  Bia- 
gio in  Aversa  svariati  beni,  remota  inquietudine,  contrarietate  et  mo- 
lestia omnium  principum,  comitum  vel  vicecomitum,  iudicum,  scul- 
dahorum,  castaldeorum  (3). 

Nello  stesso  anno  il  medesimo  Riccardo  ,  Principe  di  Capua,  donò 
al  Monastero  di  S.  Lorenzo  in  Aversa  altri  beni ,  remota  omni  in- 
quietudine, contrarietate  et  molestia  O'mnium  principum  successo- 
rum  nostrorum  vel  vice  principum,  comitum  (4). 

Nel  1102  il  Duca  Ruggiero,  figlio  di  Roberto,  confermò  al  Monastero 
di  S.  Lorenzo  di  Aversa  il  possesso  di  varii  fondi,  et  ncque  a  nobis 
notrisque  heredibus  vel  a  quibuscumque  actoribus  reipublicae  aut 
ab  aliquibus  hominibus  inde  aliquid  contrarium,  aut  calumniam 
habeant  (5). 

Nel  1103,  il  predetto  Riccardo,  Principe  di  Capua,    donò  al  Mona- 


diploma  le  osservazioni  del  Capasse  a  pag.  65  e  Q(j,  opera  citata.    II  docu- 
mento è  riportato  dall'  Ughelli. 

(1)  Begli  Neap.  Archiv.  pag.  249. 

(2)  liegii  Ncapol.  Archiv.  Monum.    ì'ol.  5.  n.  602. 

(3)  Beg.  Neap.  Arch.    Voi.  5.  n.  505. 

(4)  Beg.  Neap.  Arch.   Voi.  5.  n.  506. 

(5)  Beg.  Neap.  Arch.    Voi.  5.  n.  508. 
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stero  di  S.  Lorenzo  di  Aversa  alcuni  villani  con  le  loro  case  e  pos- 
sessioni, quos  Adenulfus  Luto  usque  modo  a  nobis  in  fevo  tenui t  ac 
dominatus  est  (1) . 

A  questo  punto  era  pervenuta  1'  anarchia  feudale,  quando  Ruggie- 
ro fondò  la  Monarchia.  Già  i  dodici  Conti  avevano  fatto  via  via  delle 
concessioni  a  tipo  feudale.  Roberto  Guiscardo  ottenne  supremi  poteri 
su  di  essi,  ma  non  costituì  definitivamente  la  sovranità  Regia.  Ma 
Ruggiero  nell'  anno  1129  rese  più  salda  la  dipendenza  dei  Conti  e  dei 
Baroni  in  un'assemblea  generale  tenuta  a  Melfi.  Alessandro  di  Telese  ri- 
ferisce con  ogni  precisione,  che  essendo  egli  tuttora  Duca,  chiamò  in 
Melfi  tutti  gli  ottimati  della  Puglia,  cunctos  Apulice  optimates  ad  se 
convenivi  iussit ,  e  dispose  che  non  si  facessero  guerra  fra  loro  , 
che  giurassero  di  essere  giusti  ,  che  si  studiassero  di  mantenere  la 
pace  {ut  iustitiam  et  pacem  tener ent)  non  proteggessero  i  malfattori, 
e  li  consegnassero  alla  Corte  del  Duca  (2).  Questo  fu  il  primo  passo  che 
diede  Ruggiero  per  togliere  la  giurisdizione  agli  ottimati  ,  preten- 
dendo che  si  tenessero  nei  limiti  della  giustizia  (  non  già  che  1'  am- 
ministrassero ) ,  e  che  i  malfattori  si  consegnassero  alla  Corte  Duca- 
le, ut  iustitiafieret.  La  giustizia  dunque  dovea  essere  amministrata 
dalle  sue  autorità. 

Divenuto  Re  ,  volle  dare  altr' ordine  al  feudalismo  ,  e  con  le  costi- 
tuzioni pubblicate  nel  Parlamento  di  Ariano  chiuse  il  periodo  di  for- 
mazione del  sistema  feudale,  limitando  la  libertà  di  vendere,  e  dichia- 
rando che  ogni  feudo  derivava  da  lui.  E  poiché  nei  passati  turbamen- 
ti politici  molte  usurpazioni  erano  avvenute,  vide  la  necessità  di  to- 


(1)  Reg.  Neap.  Ardi.  Voi.  5.  n.  511.  Qui  è  chiaro  cho  le  possessioni ,  date 
già  in  feudo  ad  un  privato,  erano  tornate  al  Sovrano,  non  si  sa  per  qual 
motivo,  e  questi  ne  faceva  concessione  al  Monastero  con  la  solita  formola 
remota  omni  inquietudine,  molestia  ecc.  Ne  dissimile  è  un  altro  diploma  del 
1105  col  quale  lo  stesso   Riccardo  donò  al  medesimo  Monastero  alcuni  beni 

che  precedentemente  certi  Roberto  e  Ruggiero  in  fevo  a  nobis  tenuerunt 

remota  omni  inquietudine  ecc.  (Reg.  Neap.  Arch.  Voi.  5  n.  521).  Appena  si 
cominciò  ad  usare  questa  parola,  venne  subito  ad  applicarsi,  non  già  ad  un 
istituto  nuovo,  ma  a  quello  che  da  gran  tempo  esisteva.  E  prova  ne  sia  ciò 
che  si  legge  in  un  diploma' del  1113.  Roberto,  Principe  di  Capua,  concesse  duas 
petias  terrarum  quas  Rannulfus,  temporis  bone  memorie  Richardi  Principis  avi 
et  lordani  Principis  patris  nostri  ac  seeundi  Richardi  Principis  fratris  nostri, 
tenuit  ac  dominatus  est  in  feudo  {Reg.  Neap.  Arch.   Voi.  5.  doe.  543). 

(2)  Alessandro  di  Telese,  De  rebus  gestis  Rogerii  Siciliae  Regis,  Lib.I  Cap.  21, 
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gliere  in  esame  i  titoli  di  concessione,  per  confermarli  a  coloro  che 
n'erano  legittimi  portatori,  e  riprendere  le  terre  che  non  risultava- 
no legittimamente  donate  (1). 

In  questa  pratica  di  governo  egli  fu  imitato  da  Federico  IT,  sicco- 
me apparisce  da  quanto  costui  fece  e  prescrisse  nella  Curia  Capuana 
tenutasi  il  1220  (2). 


(1)  Non  si  ha  la  costituzione  o  editto  generale  che  dir  si  voglia.  Fra  le 
assise  pubblicate  in  Ariano,  secondo  le  ultime  e  più  accurate  edizioni,  manca. 
Il  Vargas  Macciucca  ritenne  che  si  fosse  ciò  disposto  nel  1145  {opera  citata, 
pag.  506).  Ma  potrebbe  credersi  una  condotta  di  Governo  non  tradotta  in 
legge,  bensì  attuata  secondo  i  casi,  come  potrebbe  dimostrarsi  con  la  se- 
guente carta  del  1145,  con  la  quale  fu  confermata  al  Vescovo  di  Squillace 
una  donazione  del  1109:  ad  nostrani  inspectionem  pertinet,  ut  omnes  materiae 
reducantur  ad  melius,  et  dupliciter  quae  ad  divinorum  Templorum  commodum 
pertinent,  lihenter  custodire  ac  magis  corroborare  in  hoc  nostro  pacifico  do- 
minio: ideo  iuhemus  ,  ut  omnia  diplomata  eeclesiarum,  ac  reliquorum  fidelium 
mei  domimi  proferantur  et  ostendantur,  et  confirmentur  auctoritate  nostri  altis- 
simi dominii.  Idcirco,  cum  nos  ecc.  (Vargas  Macciucca  ivi.  Poiché  ripugna  il 
credere  che  in  una  carta  di  conferma  di  una  donazione  si  fosse  voluto  fare 
una  legge  generale  ,  vuoisi  credere  che  con  le  trascritte  parole  si  enunciò 
un  criterio  di  governo.  Ma  comunque  si  voglia  pensare,  egli  è  certo  che  con 
altri  documenti  di  data  posteriore  furono  fatte  diverse  conferme  (Vargas 
Macciucca,  ^^J^■.  Dragonetti,  Origine  dei  feudi  pag.  205.  Bianchini,  (Scorta  delle 
Finanze  del  regno  di  Napoli,   Voi.  1.  cap.  2.). 

(2)  Giannone  Storia  civile  Uh.  16.  §.  2.  Del  Vecchio  La  legislazione  di  Fé 
derico  II  Imperatore,  pag.  S8.  Si  è  tanto  scritto  e  detto  su  questo  argomento, 
con  confusione  di  date  e  d' idee  ,  che  torna  utile  indugiarvisi  brevemente, 
ed  io  il  fo,  talune  cose  confermando ,  e  tal'  altre  rettificando  di  ciò  che  scrissi 
sulle  prove  del  demanio  e  degli  usi  civici  (Archivio  giuridico  Voi.  20  pa- 
gina 125).  Federico  II,  nell'anno  1220,  giunto  in  Capua.  vi  raccolse  Parlamento 
o  Curia  Generale  ,  ed  ivi  ,  prò  hono  statu  regni  suas  assisias  promulgavit  , 
quae  sub  viginti  capitulis  continenlur.  (Riccardo  da  S.  Germano  ,  chronicon, 
1220).  Ignorasi  il  contenuto  di  codeste  venti  costituzioni,  ma  è  certo  che 
ve  n'ebbe  una  sulla  necessità  di  presentarsi  i  titoli  di  concessioni,  fatte  pre- 
cedentemente da  Federico  e  dai  suoi  precedessori,  trovandosi  molti  diplomi 
di  data  posteriore,  nei  quali  si  fa  espressa  menzione  dell' erf/c<ww  generale 
pubblicato  nella  Curia  di  Capua  (Consulta  lIuillard'BrèhoUes  ,  passim  dal 
1220  in  poi).  Successero  indi  gravissime  lotte  fra  il  Re  ed  il  Papa,  per  la 
spedizione  in  Terra  Santa,  promessa  e  ritirata  più  volte,  e  Federico  riunì 
\in' altra  Curia,  anche  in  Capila,  nell'anno  1227,  e  poi  nel  1228  in  Barletta, 
ove  nominò  Balio  e  Supremo  Direttore  del  Uogno  Raiualdo,  Duca  di  Spoleto, 


iJI 
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CAPITOLO  Vili. 

DELL'ANTICA  FORMOLA  DI   CONCESSIONE 

SOMMARIO 

Importanza  delle  forinole  nei  periodi  di  poco  avanzata  coltura  giuridica:  for- 
mola  della  concessione  in  feudo:  se  ne  discutono  i  diversi  elementi:  dritto 
di  giudicare  e  di  governare:  ^rfeittssores;  mansionaticum:  parata;  fredum;  fo- 
drum]  onus  metatorum;  requisitio  commeatuum,  conturorum.  Variazioni  acces- 
sorie della  formola:  suo  contenuto  reale:  poteri  àelVAdvocatus  e  del  Vice- 
dominus:  norme  secondo  le  quali  si  svolgeva  la  giurisdizione  feudale. 

È  noto  che  presso  gli  antichi  Romani,  come  presso  i  Visigoti,  gli 
Ostrogoti,  i  Franchi,  gli  Alemanni  ed  i  Bavari,  la  scienza  degli  isti- 
tuti giuridici  si  appalesò  coi  formolarii,  sole  opere  scientifìco-pratiche, 


il  quale  perde  poi  nel  1230  e  1231  la  grazia  di  lui  (Riccardo  da  S.  Germano, 
ai  detti  anni).  Nel  1230,  fatta  la  pace  col  Papa,  si  obbligò  di  restituire  le 
terre  e  i  castelli,  tolti  alla  Chiesa,  nelle  ultime  guerre  con  la  stessa  soste- 
nute (Idem,  1230).  Nel  1231  fu  ordinato  al  giustiziere  di  Terra  di  Lavoro, 
che   facesse    diligente   inquisizione  ,  se  ,  dopo  il    suo  passaggio    oltremare, 

facta  sunt  concessionum  privilegia  per  Raynaldum,   Dticem  Spoleti usque 

ad  festum  Riirificationis  Beatae  Virginis,  si  presentassero  a  lui  i  diplomi, 
alioquin  ex  tunc  in  antea  nullam  habeant  firmitatem  (Idem,  1231).  Quindi  si  ve- 
de, nel  Lih.  2.  Tit.  29  delle  costituzioni,  la  condanna  dei  detentori  dei  beni 
conceduti,  ad  una  multa,  semprechè  non  si  fossero  resi  solleciti  a  presentare 
le  concessioni  ed  i  privilegii  non  confermati,  o  espressamente  rivocati  {consi . 
cum  concessiones).  La  intestazione  ex'rata  del  titolo  {de  privilegiis  a  Curia 
Capuana  tempore  turbatioiiis  indultis)  trasse  in  errore  molti  scrittori,  facendo 
lor  credere  che  in  Capua  si  fosse  eretto  un  Tribunale  incaricato  di  conce- 
dere e  rivedere  i  privilegii  (Tutini-,  Giannone,  Muratori,  Del  Vecchio  ecc.). 
Il  Vargas  Macciucca  interpetrò  bene  la  parola  Curia  per  parlamento,  ma  non 
ritenne  quella  del  1220,  bensì  l'altra  del  1227,  di  tal  che,  secondo  lui,  si  sa- 
rebbero dichiarate  nulle  le  sole  concessioni  non  rivedute  prima  e  dopo  il 
secondo  parlamento  di  Capua  {Esame  delle  carte  Normanne,  pag,  455  e  seg.) 
Ma  questa  interpetrazione  contrasta  col  tenore  stesso  della  costituzione,  che 
espressamente  parla  non  pure  delle  concessioni  fatte  da  Raiualdo  ,  dopo  la 
sua  elezione  a  Balio  del  Regno,  ma  anche  di  quelle  che  furono  fatte  a.  divi s 
Augustis  parentibas  nostris,  quam  a  nobis  ante  Curiam  Capuanam  induUa,  ed 
il  ricordo  dei  predecessori  fissa  naturalmente  un  tempo  anteriore  al  1220. 
Tutto  concorre  a  far  ritenero,  che  nel   compilarsi  il   Codice    Fridoriciano  si 
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le  quali  rendevano  chiaro  ed  attuabile  il  senso  delle  leggi  (1).   Vi  fu 
ella  mai  una  formola  appropriata  alla  costituzione  del  feudo? 

Quando  il  linguaggio  feudale  divenne  compiuto,  bastava  che  si  di- 
cesse di  essersi  conceduta  una  terra  in  feudo,  perchè  il  contenuto 
dell'  atto  fosse  aperto  ;  ma  nei  primissimi  tempi  non  sarebbe  stato 
possibile  manifestare  così  nettamente  la  intenzione  di  chi  concedeva,  e 
di  chi  acquistava.  I^a  voce  beneficio,  lo  abbiamo  già  notato,  si  applicava 
a  qualunque  sorta  di  donazione.  Fra  le  tante  formole  raccolte  dal 
Marcolfo,  dal  Lindembrogio,  dal  Carpentier  e  dal  De  Rozière,  non  ce 
ne  ha  una  che  riveli  netta  la  costituzione  del  feudo.  Solo  in  questa 
materia  adunque,  tanto  importante  nei  rapporti  di  dritto  pubblico  e 
di  dritto  privato,  sarebbe  venuto  meno  l'empirismo  formolario  dei  dot- 
tori e  degli  uomini  pratici? 

Noi  però  crediamo  di  averla  trovata,  e  la  presentiamo  ai  nostri  let- 
tori, come  la  dimostrazione  definitiva  dell'identità  degl'istituti  Fran- 
chi ed  Italiani,  dal  momento  che  Carlomagno  mise  piede  nella  pe- 
nisola. 

Quando  si  vede  che  in  tutt'  i  documenti  scoverti  ,  ricorre  sempre 
una  formola  ,  salva  qualche  lievissima  mutazione  di  parole  ,  uopo  è 
conchiudersi  ,  che  le  leggi  ed  i  costumi  del  tempo  sono  suliìciente- 
mente  rivelati  da  quella  uniformità  di  stipulazioni.  Scrisse  lo  Stobbe: 
«  se  paragoniamo  un  formolario  colle  carte  del  paese ,  in  cui  fu  scrit- 
«  to,  vediamo  che  si  è  fatto  uso  di  quello  ;  ed  anche  quando  non 
«  conosciamo  un  modulo  che  corrisponda  ,  dobbiamo  credere  che  vi 
«  sia  stato  ,  attesa  la  evidente  consonanza  dei  rogiti  dello  stesso 
«  paese  (2)  ». 

Nelle  donazioni  che  si  facevano  ai  Monasteri  ed  ai  Vescovi,  la  for- 
mola che  ordinariamente  si  usava,  era  di  esenzione  perfetta  dall'in- 
tervento delle  autorità  civili  ,   nei  confini   delle  terre    donate  (3)  ,  e 


fusero  insieme  le  diverse  disposizioni  date  iu  diversi  tempi  dallo  stesso  Fe- 
derico, coinprendendovisi  l'editto  generalo  del  1220,  che  riguardava  le  con- 
cessioni anteriori,  non  più  confermate,  e  le  iisposizioni  date  in  seguito  agli 
accordi  del  1230  col  Papa. 

(1)  Stobbe,  Storia  delle  origini  del  dritto  Germanico,  Lih.  1.  Sezione  o*. 

(2)  Stobbe,  ivi,  pag.  299. 

(3)  Questa  formola  si  raccoglie  da  gran  parte  dei  documenti  ricordati  nei 
due  precedenti  capitoli,  e  chi  avesse  vaghezza  di  cercarne  altre  prove,  la  tro- 
verebbe in  diverse  altre  donazioni  degli  anni  S40,  88G,  950,  959,  994,  1035  ec. 
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quella,  che  noi  direniiiio  tipica,  era  la  seguente:  a  iiullo  ex  nuslris 
iudicibus,  comilibus,  Cas/aideis,  vel  a  quibuscumque  agenlibua  ha- 
beatis  exinde  aliquam  requisilionem.  Vi  era  alcune  volte  l'aggiunta 
della  enunciazione  degli  atti  vietati  alle  pubbliche  autorità  {ad  causas 
audiendum,  freda  exigendum,  imraias  faciendum  ecc.;;  ma  la  sostan- 
za della  forinola  consisteva  nel  divieto  alle  autorità  di  cercar  ragione 
dei  possessi  e  di  quant'  altro  avveniva  nei  confini  delle  terre  do- 
nate ,  quasi  costituendosi  uno  Stato  nello  Stato,  per  un  beneflcio  di 
extraierrilori(}liià  politica.  Geograficamente  le  terre  rimanevano  nei 
confini  dello  Stato,  e  quindi  sotto  V  alta  Sovranità  territoriale  del  Mo- 
narca; ma  politicamente  venivano  ad  essere  sottoposte  ad  un'altra  si- 
gnoria, che  poi  si  disse  investita  dei  dritti  di  regalia. 

Questa  formola  fu  detta,  e  si  dice  tuttora  comunemente  ,  d'  imm  u- 
7iità,  pretendendosi  che  escluda  gli  elementi  del  /eudo,  e  noi  esamine 
remo  largamente  le  obiezioni  relative  ;  ma  ci  si  dee  concedere  ,  sin- 
da ora,  che  se  non  si  tenesse  alcun  conto  di  quella  formola,  noi  non 
sapremmo  più  in  fatto  discernere,  quale  fra  i  tanti  diplomi  contenes- 
se la  concessione  in  feudo,  e  quale  no.  Non  trovandosi  adoperata  la 
voce  feudo,  prima  del  1000,  e  non  potendosi  attribuire  ai  primi  feudi 
i  requisiti  che  si  dicono  essenziali  della  fedeltà,  cioè  del  servizio  e  dei 
tributi,  vi  sarebbe  da  sfidare  chiunque  a  mettersi  sott'  occhio  tutte  le 
carte  antiche,  prescindere  da  quella  formola,  e  definire  quando  si  costi- 
tuiva il  vassallaggio  feudale,  e  quando  si  faceva  una  semplice  liberalità. 

Abbiamo  detto  a  disegno  che  tipica  era  la  formola  con  la  quale  si 
inibiva  alle  autorità  dello  Stato  il  molestare  o  chiedere  ragione  dei 
possessi  (5me  requisitione  comitis  ecc.);  poiché  racchiudeva  il  concetto 
della  esclusione  dei  poteri  dello  Stato  là  dove  un  concessionario  potea 
comportarsi  a  suo  talento.  Questo  concetto  poi  si  manifestava  con 
maggiore  o  minore  energia,  secondochè  la  società  veniva  diventando 
più  0  meno  spiccatamente  feudale.  Ed  invero  : 

a)  nell'ultimo  secolo  del  Kcgno  Longobardo,  quando  manifesta- 
mente la  società  si  avviava  al  feudo,  si  per  quanto  si  apprendeva  dalla 
nazione  Franca,  e  sì  per  le  condizioni  interne  del  popolo,  si  provve- 
deva alla  sicurezza  delle  donazioni,  ordinandosi  ai  privati  e  alle  au- 
torità di  non  impedirne  gli  effetti,  7ion  contradicere ,  ovvero  non  ire 
contra  paginam  praecepti.  Mancava  la  proibizione  di  giudicare  o  di 


{Codex  diplomaticus  Cavensis  ,   Voi.  1.  pag.  20,  130,  232,  260,  297.  —  Voi  3, 
p.  16.  Muratori,  Antiquitates  Diss.  46), 
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metter  piede  nelle  terre  clonate,  ma,  con  frase  meno  energica,  si  ma- 
nifestava una  idea  incerta  fra  la  sicurtà  delle  donazioni,  affidata  alle 
autorità,  ed  il  divieto  a  queste  di  porvi  mano  ,  o  comportarsi  ostil- 
mente. Ma  nel  secondo  periodo  Longobardo,  e  sotto  i  Franco-Normanni 
s'impediva  altresì  l'entrare  nelle  terre,  sì  per  giudicarvi  e  far  placiti, 
sì  per  esigere  dagli  uomini  le  tasse  dovute  aJlo  Stato,  od  anche  per 
molestare,  disvestire  e  far  calunnia ,  ossia  opposizione  ingiusta. 
Maggior  lusso  e  forza  di  parole  che  rivela  lo  sviluppo  maggiore  del 
concetto  feudale,  a  differenza  dei  tempi  nei  quali  la  società  comin- 
ciava inconsapevolmente  a  subire  gli  effetti  dell'individualismo  cristiano, 
che,  emancipandosi  dallo  Stato,  dovea  finire  all'anarchia  generale  ; 

b)  in  tempi  pieni  di  pregiudizii  per  un  verso ,  e  di  prepotenze 
per  un  altro,  parve  necessario  garantire  alle  Chiese  la  loro  proprietà, 
con  clausole  e  con  disposizioni  legislative  che  sostanzialmente  pone- 
vano i  beni  ecclesiastici  fuori  l'azione  dello  Stato.  Nella  lex  Alaman- 
norum  si  trova  spesso  ripetuta  la  regola,  che  se  una  persona  libera 
volesse  disporre  a  favore  di  una  chiesa,  nullus  habeat  licendam 
contradicere  ei,  non  dux,  non  comes,  nec  ulla  persona  (1).  In  una 
società  non  feudale  si  sarebbe  imposto  agli  ulliciali  pubblici  di  prestar 
mano  alla  esecuzione  degli  atti  di  liberalità,  né  si  sarebbe  sentito  il 
bisogno  d'imporre  ad  essi  il  rispetto  della  volontà  delle  parti,  essendo 
ciò  conseguenza  degli  ufllcii  pubblici,  depositarli  ed  esecutori  delle 
leggi;  ma  le  tendenze  feudali  disordinavano  i  rapporti  pubblici.  E  vero 
che  il  non  contradicere  non  significava  proibizione  alle  autorità  di  pe- 
netrare nei  luoghi  donati,  considerandoli  come  fuori  della  loro  giuris- 
dizione —  che  indicava  omaggio  alla  volontà  dei  donanti  e  cessazione 
di  ogni  arbitrio  —  che  quelle  leggi  si  riferivano  anche  agli  allodii; 
però  è  egualmente  vero,  che  quando  lo  Stato  era  composto  ad  ordi- 
namenti feudali,  tornava  facile  scambiarsi  l' indole  delle  disposizioni 
legislative,  e  invece  di  ordinarsi  alle  autorità  la  esecuzione  dei  con- 
tratti, vietavasi  loro  di  contrastarli.  In  ogni  modo  la  somiglianza  tra 
queste  leggi  e  le  formole  dell'ultimo  secolo  del  regno  Longobardo  di- 
mostra una  volta  di  più,  che  quando  le  condizioni  generali  della  so- 


(1)  Pertz,  Voi.  15  p.  45,  92,  125.  Cosi  pure  la  lex  Baiuwariorum  (Pertz  , 
ivi  pag.  269)  Re  Pipino,  il  768,  prescrisse,  ut  quicquid,  Episcopi,  Abates,  vel 
Abbaiissas,  vel  reliqui  sacerdotes,  de  rebus  ecclesiarum  ad  eorum  opus  habeant 

quieto  ordine  possideant et  si  quis  exinde  postea  aliquid  obtraxit,  sub  inte- 

gritate  reddat  (Pertz,   Voi.  4.  pag.'  13). 
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cieta  erano  informate  da  tendenze  anarchiche,  si  poneano  limiti  alle 
potestà  pubbliche,  piuttosto  che  chiamarle  a  salvaguardia  dei  diritti 
dei  privati; 

e)  in  Napoli,  ove  fu  ignoto  il  feudo,  sino  a  quando  rimase  libera 
dai  Longobardi  e  dai  Normanni,  ma  ove  pure,  come  vedemmo  altrove^ 
quei  Duchi  furono  talora  trascinati  dallo  spirito  dej  tempi  a  fare  al- 
cune concessioni  che  arieggiassero  le  feudali,  si  usò  di  scrivere  noi  di- 
plomi semplicemente  così,  ahsque  contrarietate  de  <iualemcumque  per- 
sona (1).  Erano'  concessioni  di  pubblici  poteri  o  di  pubbliche  proprietà, 
e  con  quella  generalità  di  parole  s'intendevano  le  persone  pubbliche  e 
le  private,  i  cittadini  e  gli  ufficiali  dello  Stato.  Una  maggior  forza 
di  espressioni  che  rivelasse  un  maggior  disinteressamento  dello  Stato 
non  era  consentito  dagli  ordinamenti  generali  politici  del  Ducato  di 
Napoli. 

Questa  è  la  formola  iniziale  del  nuovo  istituto,  apparsa  in  tem- 
pi e  presso  popoli  che  sentivano  lieve  la  forza  dello  Stato  ,  e  ve- 
devano che  si  andava,  sempre  più  ritirando  innanzi  all'individualismo 
ecclesiastico  e  germanico.  Con  parole  relativamente  miti  si  manife- 
stava il  rispetto  che  lo  Stato  imponevasi,  comandando  ai  suoi  ufficiali 
di  astenersi  da  qualunque  atto  al  cospetto  delle  nuove  forze  sociali: 
invece  di  sommetterle  a  sé,  ordinarle  con  1'  opera  dei  proprii  rappre- 
sentanti, e  commettere  a  costoro  di  favorirne  lo  sviluppo  in  un  ordine 
generale  di  rapporti,  disponeva  che  lasciassero  fare,  non  domandas- 
sero ragione  di  nulla,  non  contrariassero  donazioni,  atti  e  godimenti. 

Crebbe  l'individualismo,  e  la  formola  che  corrispondeva  meglio  alla 
cresciuta  anarchia  dei  Grandi  e  delle  chiese ,  ed  alla  maggior  debo- 
lezza dello  Stato,  fu  quella  di  proibirsi  ai  Conti,  ai  Giudici,  ai  Duchi 
di  far  molestie  o  inchieste  di  qualunque  genere,  e  di  entrare  nelle 
terre  donate  ad  audìendas  alter cationes,  vel  fìdeiussores  tollendos, 
vel  mansiones,  paratas  et  freda  exigenda. 

Sulle  parole  ad  audìendas  altercationes  ingredi  ecc.  ragiona  cosi 
il  Ducange  v<  quo  verhorum  circuittc  nihil  aliud  intelligitur,  quam 
ut  index  in  terris,  in  quibus  immunitas  concessa  est,  ius  non  dicat, 
aut  iustitiam  non  exerceat  »  {2).  xVmmettiamo  il  significato  di  una 
giurisdizione  negata,  ma  non  per  ragione  d'immunità,  salvo  che  s'in- 
tenda d' immunità  feudale,  poiché  se  la  semplice  immunità  ecclesia- 


(1)  Regii  Neapoletani  Ardi.  Mon,    Voi.  5,  pag.  75.   Voi.  6.  p.  650. 

(2)  Ducange.  Glossar ium,  voce  fideiussores. 
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stica  si  può  ritenere  nella  lormola  che  impediva  di  molestare  et  disve- 
stire, non  si  può  nell'altra  con  cui  si  proibiva  l'ingresso  alle  Autorità. 

Sulle  altre  parole  ad  fideiussores  tollendos  scrive  lo  stesso  Ducange: 
fideiussores  tollere  dicehatur  index,  qui  in  ius  vocatum,  aut  accu- 
satum  de  aliquo  crimine,  vadem  dare  ad  dictam  diem  turi  se  sii- 
turum,  cogebat  (1).  Agli  esempii  che  adduce  il  Ducange  si  possono  ag- 
giungere gli  altri  del  Muratori  (2),  ed  una  carta  del  1023,  pubblicata 
dal  Tosti,  nella  quale  si  legge,  che  il  fideiussore,  ond'  era  accompa- 
gnato il  litigante,  obbligava  sé  stesso  e  tutt'i  suoi  beni  per  l'adempi- 
mento degli  obblighi  derivanti  dalla  lite,  e  per  l'esecuzione  della  sen- 
tenza (3). 

Sulle  voci  mansionaticum,  parata,  fredum,  fodrum  è  utile  non 
dipartirsi  dalla  stessa  autorità  del  Ducange:  Sumuniur  crehrius  .man- 
siONATici  pì'O  expensis  ad  hospitum  sasceptiones  ,  et  liospitii  iure 
quo  gaudebant  missi  et  iudices  Regii.  Provincialibus  enim  missos 
et  legaios  Principis  cernite^,  duces  et  eorum  ministros  recipiendi 
onus  incumbebat,  eisque  viaticum  prò  uniuscuiusque  dignitate  prae- 
slare,  quod  parata  dicebatur.  Fredum,  freda,  fredus,  fridus,  mul- 
CTA,  coMPOsiTio,  qua  fisco  exsoluta,  reus  pacem  a  PiHncipe  conse- 
quitur.  FoDRLM,  ita  scriptores  inferioris  aetatis  appellarunt  an- 
nonam  militarem,  seu  quae  praebebantur  ad  victum  milifum,  vel 
equorum  ut  stramentum  et  palea  (4). 

Questa  per  lo  più,  era  la  indicazione  solita  dei  tributi  ;  ma  variava 
secondo  i  luoghi  e  secondo  i  tempi,  come  apparisce  da  molte  carte, 
fra  le  quali  scegliamo  una  sola,  e  importantissima,  per  l'Italia  meri- 
dionale. Sasso,  signore  di  Monopoli,  pregato  da  diversi  cittadini,  si 
decise  di  redimere  in  libertà  il  Monastero  di  S.  Nicola  :  vesti  l'abito 
monastico  e  concesse  al  Monastero  un  istrumento  di  libertà,  condì- 
tum  libertatis  instrumentum,  ibidem  reposuit,  quo  cavit  ne  itilo 
unquam  tempore  ipsiiis  heredes  in  predictum  monasteiHum  ius  ha- 
berent,  sed  in  popetuam  memoriam  et  eius  animae  salutem  libe- 
l'um  esset  et  immune  omni  tempore,  tam  ab  ipso,  quam  ab  ipsius 
Iteredibus.  Xwcnuta.  la  sua  morte,  gli  evedi  praedictitmìnonasteriur/i 
in  propriam  dominationem  et  potestatem  vindicaruni,  ma  indi  a 
qualche   tempo  lo  tornarono   in  libertà,  et  conscriptìs  inslrumentis 

(1)  Ducange,  ivi. 

(2)  Muratori,  Diss.  31. 

(3)  Tosti,  /Storia  della  Badia  di  Monte  Cassino,   Voi.  1.  pag.  25S  e  seg. 

(4)  Ducange  a  queste  voci. 
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sese  dominalìone  exuerunl.  Il  che  visto,  gli  abitanti  e  cittadini  di 
Monopoli  assicurarono  il  Monastero  che  di  qualunque  danno  avve- 
nisse alla  loro  città,  non  avrebbe  dovuto  esso  risentirne,  et  securi- 
tatis  instrumenhmi  concliderimL  Presentati  nel  1054  codesti  istru- 
menti  ad  Argiro,  figlio  di  Melo,  Duca  d' Italia,  Calabria  e  Sicilia,  li 
confermò,  dichiarando,  lìberv/a  (Monasterium)  sit  ab  omni  persona, 
que  ienlaverit  in  suam  dominationem  et  potestatem  ipsum  adducere: 
dispose  che  1'  Abbate  dovesse  eleggersi  dai  monaci  e  dai  cittadini  ,  e 
nessun  dritto  vi  potessero  rappresentare  il  Vescovo  e  1'  Arcivescovo, 
iubemus  enim  et  praecipimus  omnibus  noslris  sabiectis  Turmar- 
chis,  Vicariis,  Comi/ibus,  Domesticis,  Comitatus  Imperaiority  et  aliis 
qicibuscumque  officialibus,  ne  ulto  unquam  modo  audeant  metatorum 
onics  ipsi  imponere,  angariae  praestationem,  auxilium  prò  castello 
aedificando,  rerum  necessariarum  et  commeatuum  requisitionem 
CONTURORUM  et  coNTARATORUM  EXPDLSiONEM,  et  quodcumque  aliud 
damnun  et  vexationem  interré  (1). 

La  formola  variava  indefinitamente  nelle  parti  accessorie;  ma  la 
esclusione  dell'  ingerenza  delle  autorità  ne  costituiva  la  sostanza.  E 
proprio  d' ingerenza  si  parlò  in  un  documento  del  909.  Landolfo  Prin- 
cipe di  Capua,  confermò  al  Monastero  di  Santa  Maria  in  Gingia  tutto 
ciò  che  aveva  ricevuto  ab  Imperatoribus,  a  Ducibus,  seu  Regibus  vcl 
Principibus,  e  la  conferma  fu  fatta  ad  habendum,  et  possidendum,  et 

FACIENDUM   PARS   PRAEFATI     MONASTERII     LEGALITER  ,   OMNIA,    QUAE   EI 

PLACUERiT,  absque  conlrarietaie  corniiis,  castaldeis,  iudicis  vel  scul- 
dahis,  aut  cuiuscumque  hominis  contradictione,  vel  inqicief nudine,- 

SET  PERPETUALITER  IPSE  PREFATO  MONASTERIO  FIRMITER  ILLUT  HABEAT 


(1)  Syllabus  Graecaruni  menibranarum,  doc.  42  La  praestatio  angariae  rivela 
per  se  stessa  l'esistenza  del  feudo;  la  requisìtio  commeatuum  era  forse  quello 
che  poi  fu  detto  dritto  di  2}(i'SSo;  la  expiilsio  (ii  Do  Blasiis  legge  meglio  prae- 
statio) conturorum  et  conturatorum  era  il  servizio  militare  e  di  opero  che  il 
feudatario  potea  pretendere  dai  vassalli  ;  conturo,  come  apparisce  dal  Du- 
cange,  era  il  cavallo  da  trasporto;  conturato  o  contarato  era  soldato  armato 
di  lancia  alla  leggiera,  come  ragionò  bone  il  De  Blasiis,  rigettando  le  opi- 
nioni equivoche  del  Caracoi^olo,  del  Pellegrino,  del  Di  Meo  e  del  Muratori  (De 
Blasiis,  La  insurrezione  Pugliese,  Voi.  1  pag.  283) -,  V  onus  metatorum  era  il 
peso  dell'alloggio  dei  soldati:  secunda  immunitas,  et  ab  onere  Metati,  ut  ne  ho- 
spites  suscipere  coganlur,  forte  exercitu  aut  Imperaloris  Comitatu  transeunte 
(Gotofredo,  comento  alla  legge  S,  Uh.  10  Ut.  II  del  Cod.  Teodosiano). 
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NEMINE   EI   EXINDE   IN  ALIQUO   CONTRARIA   INGERENTE  (1).    DopO  quanto 

abbiamo  osservato  nel  capitolo  3"  sull'alienabilità  dei  primi  feudi,  non 
ci  si  dirà  che  qui  si  tratti  di  allodio,  sol  perchè  si  dava  la  facoltà  di 
fare  quello  che  si  voleva,  e  la  concessione  si  legge  ad  habendum  et 
possidendum.  Si  confermavano  i  beni  avuti  da  Imperatori  e  da  Prin- 
cipi, e  si  diceva  che  nessun  funzionario  pubblico  avrebbe  dovuto  in- 
gerirvisi. 

Queste  parole,  esplicative  del  concetto  di  estraterritoriaW apolitica 
talvolta  si  tralasciavano,  bastando  a  manifestare  la  intenzione  del  con- 
cedente le  frasi  habeatis  sine  requisitione,  ovvero  sine  calumnia  co- 
mitis,  iudicis  ecc.  Requìrere  significò  sempre  ricercare,  investigare, 
chieder  ragione  dei  possessi  e  dei  dritti  (2).  Calumnia  fu  in  ogni  tempo 
opposizione  ingiusta,  per  parte  di  un  privato  o  di  un'autorità  (3).  Sem- 
pre si  sarebbero  verificate  le  molestie,  sia  che  le  autorità  governative 
si  fossero  presentate  per  esigere  dagli  abitanti  delle  terre  conceduta 
0  dal  concessionario  i  pesi  fiscali,  sia  che  avessero  voluto  affermare 
un  dritto  politico  di  governo  sugli  uomini,  contrapponendosi  e  sovrap- 
ponendosi al  concessionario.  Neil'  urto  dei  dritti  giurisdizionali  avreb- 
bero dovuto  ritrarsi  i  giudici  ed  i  Conti,  in  opposto  avrebbero  mole- 
stato e  fatta  opposizione  ingiusta  a  chi  era  portatore  della  concessione 
sovrana. 

Dalle  cose  fin  qui  ragionate  sorge  spontaneo  il  concetto  ,    che  se  i 


(1)  Gattola,  llisturia  Ahhatiae  Cassinensis,  2>(I-ì's.  1  p.  32.  Nella  donazione 
della  città  d'Iseriiia  leggasi,  neminem  in  aliquo  contkabia  ingeiiente  (Capone, 
Discorso   sopra  le  leggi  patrie  §  71). 

(2)  L.  l.""  g  1.  Dig.  de  requir.  vel  ahsentibus.  L.  3.''  Dig.  de  fugitivis.  L.  1." 
Cod.  de  requirendis  reis. 

(3)  Il  Duker  riportò  l'ampia  discussione  fatta  ihil  Valla,  dall'Alciato  e  da 
altri  sul  significato  antico  della  parola  calumnia,  ed  il  concetto  più  esatto 
che  se  ne  raccoglie  è  quello  di  opposizione  ingiusta,  fatta  con  disegno  di 
frode  {De  latinitate  jurisconsultorum  veterum,  pag.160  a  177).  Il  Ducange  scrisse: 
calumnia,  actio  in  jure,  qua  quis  rem  quampiam  s ibi  per  solemnes  iuris  formulas 
asserere  conatur,  aut  prò  qua  litem  intendit  (Glossarium,  voce  calumnia).  In 
verità,  tanto  pel  dritto  romano,  quanto  per  la  logge  Borgognona  tit.  89,  Legge 
Longobarda,  lib.  2  titolo  27,  e  per  la  formola  22.  lib.  l-*^  di  Marco! fo  dice- 
vasi  calumnia  qualunque  opposizione  o  lite  ingiusta  fra  privati:  quando  la 
si  negava  ai  giudici,  agli  stratigoti  o  ad  altre  autorità,  riferivasi  alle  opposi-, 
zioni  che  nel  campo  del  dritto  pubblico  si  volessero  fare  contro  1'  esercizio 
dei  dritti  politici  dell'investito. 
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pesi  pagavansi  ordinariamente  in  occasione  dell'arrivo  dei  giudici  e 
dei  soldati,  e  se  non  potevano  gli  ufficiali  governativi  or'linare  i  giu- 
dizii,  ascoltare  le  parti,  emettere  sentenze,  e  cagionare  molestie  od 
opposizioni  in  qualunque  modo,  quelle  terre  rimanevano  politicamente 
emancipate  dai  poteri  dello  Stato. 

Il  Pecchia  opinò,  che  i  Conti  e  i  Messi  Regii  solevano  giudicare 
in  campo  aperto,  quando  in  un  punto  e  quando  in  un  altro  dei  rispet- 
tivi distretti  ;  sicché  il  senso  della  formola  sarebbe,  che  non  potendo 
tener  placiti  ed  esigere  mansioni  e  parate  Jiei  confini  delle  terre  con- 
cedute, rimanevano  queste  liberate  soltanto  dalle  fisite  importune 
degli  nffiziali,  e  dai  pesi  relativi.  I  Conti  giudicavano  si  delle  pos- 
sessioni indicate  nelle  carte  di  concessione,  ma  non  potevano  rizzar 
Tribunale,  se  non  fuori  del  distretto  del  luogo  immune  (1  .  Questa 
spiegazione  però,  che  vorrebbe  parere  ingegnosa,  fa  torto  alla  men- 
te del  Pecchia,  e  dimostra  che  anche  i  più  gravi  scrittori,  allorché 
si  propongono  una  tesi  erronea ,  sdrucciolano  nel  sofisma  ,  senza 
neanche  avvedersene.  Pana  la  sentenza,  non  si  doveva  eseguirla, 
sulle  cose  e  contro  gli  uomini  del  luogo  immune  ?  E  non  sarebbe 
stata  questa  la  maggiore  offesa  alla  voluta  immunità,  poiché  neUe 
carte  si  legge,  che  i  Conti  avrebbero  dovuto  astenersi  dal  molestare, 
inquietare,  e  disvestirei  Noi  crediamo,  che  non  solo  ai  Conti  era  proi- 
bito di  esigere  il  fredo,  le  mansioni,  e  le  parate  per  effetto  della  immu- 
nità, ma  aggitmgiamo  che  non  potevano  risolvere  le  contese  sorte  nei 
luoghi  immuni,  altrimenti  avrebbero  recato  inquietititdine;  onde  per 
necessità  di  cose,  doveano  giudicarne  i  rettori  e  preposti  della  chiesa  (2). 


(1)  Pecchia,   Voi  2.  p.  51  e  8tg. 

(2)  Molto  reciso,  perchè  non  vincolato  da  un  sistema  preconcetto,  fu  il  Leo, 
quando  scrisse,  che  le  firanchigie   consentite  al  Clero  ~  consistevano  in  ciò, 

he  ninno  poteva  esercitare  giurisdizione  sui  vassalli,  clienti  e  servi  della 
Chiesa,  di  modo  che  un  beneficio  sempre  cosi  fatto  formava  parte  del  di- 
"  stretto,  per  molti  rispetti  esclusa  dal  governo  del  Conte  „  soggiungendo 
che  in  due  soli  casi  si  rientrava  nella  regala  della  dipendenza  dalla  giustizia 
del  Conte:  1.**  quando  la  lit«  s'impegnava  fra  un  vassallo  della  chiesa,  ed  un 
e~rraneo,  nella  quale  ipotesi  il  vassallo  era  difeso  dall'  advocatm  tcclesiac. 
_  allorché  si  trattava  di  omicidio  o  di  furto  o  di  altro  crimine,  poiché  in  que- 
sti casi  Taccusato  non  si  poteva  giovare  della  immunità  del  luogo,  ma  doveva 
essere  consegnato  al  Conte  {Storia  d'Italia  %el  Medio-^vo,  lib.  3.  eap.  1.  g  5.). 
Sicché,  escluse  queste  eccezioni,  tutte  le  controversie  fra  i  vassalli  erano 
risolute  àaM'advocatìu  eeeUtiae,  ed  egli  stesso  procedeva  nei  reati  minori. 
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E  se  è  vero  quello  che  dissero  il  Van-Espen  e  il  Troya,  che  spesso  la 
storia  riceve  lume  anche  dai  documenti  falsi,  noi  dobbiamo  ritenere 
che  quando  giganteggiavano  le  istituzioni  feudali,  non  s' interpetra- 
vano  così  benignamente  le  carte  d'immunità,  ma  nell'altro  più  rigo- 
roso e  signorile  della  giurisdizione  esercitata  dai  Vescovi  ed  Abati. 
Abbiamo  nel  capitolo  IV  esaminati  i  due  diplomi  di  Astolfo  e  di  Desi- 
derio in  favore  del  Monastero  di  Nonantola,  e  ne  abbiamo  dimostrata 
la  falsità,  essendosi  dovuti  foggiare  quando  la  Badia  intendeva  di  as- 
sicurarsi un  dominio  feudale.  Ebbene,  in  quei  documenti  ,  oltre  alla 
solita  formola,  ed  alla  espressa  esenzione  dal  fredo,  dalle  mansioni  e 
dalle  parate,  è  soggiunto  che  redores  et  praepositi  monasterii  do- 
veano  risolvere  le  controversie. 

Abbiamo  veduto  nello  stesso  cap.  IV  la  donazione  che  Gisulfo  II,  Prin- 
cipe di  Salerno,  fece  all'Abate  di  Cava  nell'anno  1058.  Come  si  potreb- 
bero spiegare  le  parole  nulla  nobis  in  ipso  tenimento,  et  in  homini- 
bus  intra  ipsum  morantibus,  sive  commoraturis,  iurisdiciione,  sire 
potesfate  reservata  ?  Se  non  se  ne  riservò  il  Principe,  chi  doveva  eser- 
citare la  giurisdizione  ?  E  noi  abbiamo  veduto  in  questo,  e  nei  due  ca- 
pitoli precedenti,  molti  diplomi  coi  quali  fa  espressamente  data  la  fa- 
coltà di  giudicare  ai  rettori  delle  Chiese  e  dei  Monasteri,  o  direttamente, 
o  per  mezzo  dei  proprii  preposti. 

Or  da  tutti  questi  documenti  esplicativi  della  formola,  che  noi  ab- 
biamo riportati,  e  nei  quali  è  detto  espressamente  che  i  giudizii  rima- 
nevano riservati  al  Vescovo  o  Abate  o  Abatessa  è  risoluto  il  dubbio. 
L'ecclesiastico  avea  facoltà  di  regolare  ed  ordinare  i  giudizii,  nomi- 
nava i  suoi  Magistrati,  e  potea  commetterne  l'ufficio  anche  all'  advo- 
catus  0  al  Vicedominus  (1). 


(1)  Questi  due  nomi  si  usavano  per  lo  più  promiscuamente,  ma  il  Vice- 
domino era  soventi  il  Difensore  delle  Chiese  maggiori,  e  principalmente  si 
incaricava  dell'amministrazione  delle  rendite  (Muratori,  Diss.  63.  Girolamo 
Poggi,  Sul  sistema  livellare  in  Toscana,  Val.  1.  num.  157).  Ciò  che  il  Barone 
faceva  nelle  immunità  secolari,  e  che  più  propriamente  si  direbbero  feudi 
laici,  faceva  Vadvoca'.us  nei  feudi  ecclesiastici.  Il  Leo  t'a  un  bel  confronto 
fra  le  immunità  dei  feudi  ecclesiastici  e  dei  laici:  il  Vescovo  non  potea  com- 
parire per  difendere  il  suo  vassallo  nei  placiti  provinciali,  ma  doveva  essere 
rappresentato  da  un  uomo  libero  e  laico  che  si  disse  advocatus  :  nel  feudo 
nobile  ora  il  Barone  laico  che  difendeva  personalmente  il  suo  vassallo:  "  ovun- 
"  quo  si  fa  menzione  dei  bassi,  come  possessori  di  privilegii,  vengono  messi 
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Ma  chi  eleggeva  codesto  avvocato  che  nelle  immunità  di  maggior 
estensione  si  dicea  vicedomino  ? 

In  alcuni  casi  fa  visto  nominato  dal  Sovrano  o  approvato  da  lui;  ma 
per  lo  più  la  scelta  n'era  abbandonata  esclusivamette  al  Vescovo  od 
Abate,  non  foss'altro,  per  la  necessità  delle  cose.  Non  volendo  gli  eccle- 
siastici presentarsi  innanzi  ai  magistrati  laici  per  difendere  le  loro 
cause  ,  né  conoscendo  bene  la  pratica  dei  negozii  civili  ,  usavano  di 
scegliere  i  loro  avvocati,  cui  commettevano  il  patrocinio  delle  proprie 
ragioni.  Aveano  costoro  la  missione  di  sostenere  i  giudizii,  inquirere 
e  ricercare  se  si  fossero  verificate  usurpazioni  in  danno  della  Chiesa, 
assumerne  in  tutti  gli  atti  la  rappresentanza  civile  (1).  Ma  come  la  isti- 
tuzione della  immunità  si  venne  trasformando  nell'altra  del  feudo  ec- 
clesiastico, ed  il  Vescovo  ebbe  dritto  di  sovranità  sulle  terre  donategli, 
fece  per  gli  uomini  a  lui  sottoposti  ciò  che  il  feudatario  laico  facca  nelle 
sue  terre;  come  costui  difendeva  personalmente  i  proprii  vassalli  e  li 
giudicava,  così  l'Abate  fu  solito  di  delegare  la  propria  giurisdizione 
all'avvocato,  il  quale  cominciò  a  tenero  placiti  ed  amministrare  giusti- 
zia fra  gli  abitanti  delle  terre  del  Monastero   e  del  Vescovado  (2). 

In  tutti  i  casi  però,  o  che  si  trattasse  di  semplici  immunità  ecclesia- 
stiche, o  d'immunità  feudali,  il  rappresentante  giudiziario  della  Chiesa 
non  poteva  di  regola  essere  nominato  dal  Re,  salvo  in  pochi  casi  spe- 
cialissimi, ma  dal  preposto  alla  Chiesa  medesima;  in  opposto  sarebbe 


"  subito  in  opposizione  i  judices  e  gli  advocati,  di  modo  che  siamo  condotti 
"  a  considerare  i  primi,  come  giudici  nei  feudi  nobili,  i  secondi  come  giu- 
"  dici  nei  feudi  ecclesiastici.  Un  giudice  particolare  era  sempre  sui  dominii 
"  della  Ctiiesa,  il  quale  uffizio  nei  piccoli  borghi  era  esercitato  dallo  stesso 
"  advocatus  ecclesiae,  e  nei  maggiori  da  un  magistrato  speciale,  col  titolo  di 
"  vice-comes.  Questo  titolo  veniva  molto  acconcio  al  bisogno,  imperocché  la 
"  potestà  di  questo  giudice  sui  vassalli  del  feudo  era,  in  tutto,  la  medesima 
"  che  quella  del  conte  sugli  uomini  liberi  „  Leo,  Storia  d'Italia  nel  medio 
evo,  lib.  3,  Cap.  1,  §  5.  Vesme  e  Fosiati,  Vicende  della  proprietà  in  Italia 
Uh.  3,  cap.  4  e  5. 

[Vj  Ducango,  voce  advocati,  Thomasdiui,  Voi.  1.  Lib.  2.  cap.  97.  Muratori 
Antiquitates,  diss.  63. 

(2)  Muratori,  ivi.  Dòllinger,  Introduz.  allo  studio  della  storia  ecclesiastica, 
Lib.  2  g  74.  Hurter,  Tablau  des  institutions  et  des  moeurs  de  V  Èglise  au 
moyen-age.  Tom.  2.  pag.  278  e  scg.  Paris  1843.  Leo,  ivi.  Vesme  e  Fos- 
sati,  ivi. 
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tornato  inutile  sostituirsi  un  ufficiale  ad  un  altro,  e  la  immunità  non 
avrebbe  avuto  risultamento  pratico,  imperocché  escludendosi  l'azione 
di  qualunque  impiegato  dello  Stato,  non  si  sarebbe  raggiunto  questo 
scopo,  con  l'avvocato  o  Vicedomino  di  nomina  regia. 

Ad  alcuni  è  parso,  che  in  questi  casi,  esclusa  l'azione  dei  magistrati 
civili,  giudicavano  e  punivano  i  concessionarii  delle  terre  per  una 
giurisdizione  dominicale,  imperocché  gli  abitatori  delle  stesse  erano 
servi,  0  coloni  adscriplitii  o  villani  ,  nel  dominio  del  padrone  delle 
terre.  Quindi  il  giudizio  era  conseguenza  del  diritto  di  padronanza, 
non  di  una  giurisdizione  patrimoniale,  da  esercitarsi  sopra  uomini  li- 
beri. Ed  anche  qui  è  deplorevole  vedere  tanta  confusione,  tra  quello 
che  usavano  i  Romani  e  i  Germani  sui  loro  schiavi,  con  quello  che 
fecero  e  poteano  fare  i  padroni  delle  terre  su  i  loro  coloni. 

Noi  non  ripeteremo  qui  ciò  che  scrivemmo  in  altro  lavoro  intorno  al 
successivo  miglioramento  del  colonato  in  Italia.  Sotto  i  Longobardi, 
coltivatori  delle  terre  non  erano  tenuti  ad  altro  che  alla  prestazione: 
aveano  libertà  di  azione  e  beni  proprii  (1).  Sotto  i  Normanni  si  ebbero 
i  villani,  sui  quali  scrive  così  il  Capasso:  «  i  villani  (qui  in  villis  et 
«  casalibus  habitant)  che  si  dicono  anche  rustici,  si  distinguevano  in 
«  villani  ch'erano  tenuti  a  servire  personaliter  intuitupersonae  suae. 
«  ed  in  Villani  che  dovevano  servire  respeciu  tenimentoì^m,  vel  ali- 
«  cuius  bene/icii.  I  primi  erano  propriamente  gli  adscriptitii  servì  gle- 
«  ì)ae,  angarii  o  angararii,  che  doveano  servire  ai  loro  signori  cogli 
<  animali  proprii  e  colla  propria  persona.  Di  questa  categoria  sono  nel 
«  catalogo  dei  feudatarii  quei  Villani,  qui  non  reddunt  nisi  servii ia 
a  et  salutes,  cioè  opere,  come  arare,  mietere,  zappare,  triturare,  fab- 
«  bricare,  andare  al  molino  o  al  bosco  e  simili,  e  prestazioni  di  frutta, 
«  uova,  polli,  carne  porcina  ed  agnelli.  I  secondi  poi,  che  si  chiama- 
«  vano  strettamente  iributarii  e  censiles  erano  solamente  solvendìs 
0  redditibus  annuisque  pensionibus  obìioxii.  Nel  catalogo  si  trovano 
«  costoro  in  quei  villani  che  rendono  più  o  meno  in  danaro  ed  in  der- 
«  rate,  come  salme  di  vettovaglia  o  di  vino  e  simili.  Di  villani  che 
«  avevano  poco  o  nulla  {pauperes)  si  trova  menzione  nell'art.  607  del 
«  Catalogo  (2)  ».  Sicché  tanto  i  Villani  adscriptitii  della  prima  cate- 
goria, quanto  i  Villani  censiles  della  seconda  doveano  avere  beni  ed 


(1)  Delle  colonie  perpetue  nella  storia  del  dritto  italiano  ,  num.  JS,  e  seg. 

(2)  Capasso,  Sul  Catalogo  dei  feudatarii,  pag.  51. 
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animali  proprii  coi  quali  pagavano  i  tributi  e  le  prestazioni  cui  erano 
obbligati ,  ed  erroneamente  se  ne  farebbero  altrettanti  schiavi,  senza 
personalità  giuridica,  equiparati  alle  cose. 

Notizie  molte  e  precise  sul  significato  della  parola  Villani  nel  X,  XI  e 
XII  secolo  si  trovano  anche  raccolte  dall'Amari,  e,  eh' è  più,  appoggiate 
tutte  a  documenti.  Le  riportiamo  con  le  stesse  sue  parole  «  qupi  che 
«  comunemente  nell'  Europa  feudale  si  diceano  servi  della  gleba,  sono 
«  denominati  Villani  nei  diplomi  latini  della  Sicilia,  e  di  parecchi  luo- 

«  ghi  di  Puglia  e  di  Calabria  dall' XI  secolo  in  giù Farmi  poi  che 

«  la  medesima  classe  e  non  altra  sia  designata  con  la  voce  Rustici  in 
«  due  diplomi  latini  del  1086  e  1114  :  il  che  è  sì  evidente  nel  primo, 
«  che  gli  stessi  uomini  ,  chiamati  in  principio  Rustici ,  si  dicono  in 
«  sul  fine  Villani.  Non  altrimenti  suonava  quella  voce  nel  rimanente 
«  dell'Europa  feudale »  Venendo  poi  a  discorrere  della  loro  con- 
dizione giuridica,  li  distingue,  come  poi  fece  il  Capasse,  in  Villani  o 
Rustici,  obbligati  per  ragion  della  persona,  e  Villani  o  Rustici  tenuti  per 
ragion  della  robaiquesti  corrispondevano  «ai  commendati, raccomandati, 
«  dif^àdiììjhospites,  che  solca  il  feudatario  ricettare,  anzi  adescare  nel  pro- 
«  prio  territorio  per  coltivarlo:  uomini  liberi  o  supposti  tali,  perchè  era 
«  loro  venuto  fatto  di  sottrarsi  alle  persecuzioni  del  signore,  i  quali  la- 
«  voravano  per  aver  tetto  e  pane,  o  godeano  i  frutti  delle  terre,  pagando 

«  il  signore  con  danari,  derrate  o  giornate  di  lavoro  in  altri  poderi » 

Come  ognun  vede  erano  questi  i  coloni,  non  più  servi  come  nelle 
prime  costituzioni  del  rapporto  colonico,  ma  migliorati  e  sollevati  al 
grado  di  uomini  liberi  dalla  Legislazione  di  Liutprando,  che  aveva  de- 
finito il  colono  homo  liber  in  terra  aliena.  I  Villani  poi,  tenuti  per 
ragion  personale,  sembravano  di  costituire  una  classe  di  s^rvi  ;  risul- 
tando da  molti  diplomi,  che  si  vendevano  e  si  donavano,  venendo  se- 
gnati i  loro  nomi  in  ruoli  o  platee  :  «  non  pertanto  qualunque  si  fosse 
«  il  vincolo,  personale  o  reale,  i  Rustici  o  Villani  ebbero  perdona  le- 
«  gale  e  libera  proprietà,  fuor  delle  terre  che  ei  tenessero  dal  signore: 
«  i  quali  due  dritti  li  rendeano  di  gran  lunga  superiori  ai  servi  della 
<t  gleba  di  molti  altri  paesi.  Inoltre  soddisfaceano  essi  a  pesi  e  servigi 
«  determinati,  ed  anche  si  ritrae  dai  diplomi  che  talvolta  ei  non  fos- 
te sero  obbligati  a  servigio  personale  di  sorta  ,  bensì  a  tributi  in  da- 
«  naro  e  derrate,  in  tempi  ed  in  quantità  fisse  »  (1).  Laonde,  se  si  do- 
nava un  fondo  coi  Villani,  s' intendevano  per  questi  gli  abitatori  della 

1)  Amari,  Storia  dei  Musulmani  di  Sicilia,  voi.  3.  pag.  231  a  252, 
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campagna,  che  vi  si  fossero  affidati  come  coloni  o  angari ,  per  guisa 
che  il  nuovo  possessore  potea  pretendere  da  essi  le  medesime  presta- 
zioni 0  giornate  di  lavoro,  ma  non  potea  considerarli  come  cose,  de" 
stituiti  di  qualunque  personalità  giuridica.  Avevano  proprietà,  dritti, 
doveri,  interessi  reciproci  :  qual  significato  non  avrebbe  avuta  per  le 
controversie  relative  la  giurisdizione  dominicale  ?  rson  dee  ritenersi 
che  i  concessionarii  sostituivano  le  altre  autorità  dello  Stato,  quando 
era  ad  esse  ioibit)  il  penetrare  in  quei  luoghi? 

Di  giurisdizione  dominicale,  o  meglio,  di  padronanza,  non  è  quindi  a 
parlarsi:  trattavasi  di  controversie  di  dritti  e  di  azioni  libere,  che  ca- 
devano sotto  r  impero  di  una  giurisdizione  più  vera  e  propria. 

Un'ultima  riflessione.  Si  sa  che,  a  tenore  delle  Leggi  Longobarde, 
i  giudizii  si  rendevano  con  la  forma  collegiale,  ed  in  presenza  del  po- 
polo (1).  Or,  come  avrebbero  giudicato  i  concessionarii  di  terre ,  di 
casali  e  di  città,  quasi  derogando  alle  leggi  di  Rotari  e  di  Liutprando, 
che  certamente  furono  conservate  nel  Beneventano  ?  Avrebbe  il  feu- 
datario giudicato  da  sé,  ovvero  avrebbe  nominato  i  suoi  giudici?  Quali 
erano  le  forme  di  codesti  giudizii  feudali?  Eppure  le  risposte  sono 
pronte  e  diverse. 

Non  si  deve  dimenticare  la  distinzione  dei  due  periodi  della  domi- 
nazione Longobarda.  Nel  primo  periodo  sarebbe  stato  impossibile  tro- 
vare, in  un  punto  qualunque  del  regno,  l'esercizio  della  giurisdizione, 
affidato  a  persone  diverse  da  quelle  alle  quali  il  Re  aveva  delegato 
il  potere  giudiziario.  Ma  dopo  la  costituzione  del  Principato  di  Bene- 
vento, la  confusione  crebbe,  i  poteri  non  furono  più  nettamente  sepa- 
rati, molte  istituzioni  si  vennero  trasformando.  Deve  perciò  smettersi 
la  pretensione  di  giudicare  del  2.°  periodo  coi  concetti  e  con  le  istitu- 
zioni del  1.° 

Nel  regno  Longobardo  si  giudicava  in  presenza  del  popolo,  e  le  sen- 
tenze si  pronunziavano  da  più  persone  (2)  ;  ma  nel  Ducato  di  Bene- 
vento cominciò  fin  dal  742,  e  forse  anche  prima,  1'  uso  del  giudice 
unico,  ed  andò  crescendo  nei  tempi  del  Principato  (3).  Potè  quindi 
più  facilmente  passarsi  dalla  magistratura  unica  alla  feudale. 

Se  il  feudatario  era  un  Vescovo  od  un  Abate  ,  tutto  concorre  a  far 


(1)  Fertile,  voi.  6",  g  201. 

(2>  Troya,  num.  416^  623,  791  ecc.  Consulta  Portile  ivi. 
(3)  Troya,  nam.  518,  5U2,  703,  71U.  Cod.  diplomaticus  Caveusis,  ntim.  55, 
115,  135,  155,  181  ecc. 
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eredfìre,  che  o  egli,  o  il  suo  advocalus  rogolavasi  con  le  norme  dei 
vlritto  ecclesiastico.  Se  era  un  privato  col  titolo  di  Conte  od  altro  si- 
mile, potea  giudicare  da  sé,  e  forse  anche  delegare  la  giurisdizione 
a  qualcuno,  come  nei  tempi  della  conquista  Normanna  fecero  i  Conti 
coi  loro  Baiali.  Certo  è  che  se  i  Gastaldi  ,  gli  Sculdascì  e  le  altre 
autorità  non  poteano  permettersi  di  giudicare  sulle  controversie  in- 
sorte nelle  terre  concedute,  occorreva  che  qualcuno  vi  avesse  ammi- 
nistrata giustizia,  con  perfetta  indipendenza  di  criterii,  ed  in  quel 
modo  che  noi, oggi  non  sappiamo  spiegare  ,  per  mancanza  di  docu- 
menti. 

Non  si  potrà  mai  negare  che  i  Franchi  ebbero  il  feudo  con  giuri- 
sdizione patrimoniale;  eppure  non  si  sa  in  qaal  maniera  la  si  svolgeva. 
La  prima  volta  che  si  vide  riconosciuta  per  leggi,  e  quasi  disciplinata 
la  potestà  feudale  di  giudicare  e  correggere,  fu  durante  il  secolo  IX.  (1). 
Le  più  solenni  affermazioni  in  questo  senso  si  trovano  poi  nel  decreto 
di  Corrado  il  Salico  del  1037,  e  nelle  conferme  fatte  nella  dieta  di 
Roncaglia  del  1158.  Or  chi  potrà  dubitare  che  nelle  Gallie,  durante  il 
secolo  Vili  i  beneficii  si  erano  tramutati  in  feudi,  e  che  i  feudatari! 
giudicavano  delle  contese  fra  i  loro  vassalli?  Non  si  sa  con  quali  norme 
si  comportavano,  ma  non  per  questo  si  può  negare  che  avevano  la 
potestà  di  dirimere  le  liti,  forse  arbitrariamente,  e  forse  anche  con 
norme  simili  a  quelle  che  usavano  i  giudici  dello  Stato  (2). 

(1)  Fertile,  ivi,  g  212. 


(2)  Nella  raccolta  delle  formolo  ad  iudiciorum  ordinem  spectanfes,  fatta  dal 
De  Rozière,  e  che  vanno  dal  n.  417  al  n.  511  si  trovano  le  formole  dei  giu- 
dizi dei  Re,  dei  Conti,  e  dei  messi  regii,  ma  nulla  ci  ha  che  accenni  ai  giu- 
dizi feudali  (De  Rozière,  pag.  513  a  610). 
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CAPITOLO  IX. 

Obiezioni  e  risposte 

SOMMARIO 

Opinione  che  la  formola  indicata  nel  Capitolo  precadente,  sia  d^  immunità 
e  non  di  feudo.  Concetto  dell'immunità  ecclesiastica  secondo  il  puro  dritto 
romano,  il  canonico  e  il  Franco.  Altra  specie  di  immunità  accompagnata  alla 
concessione  del  suolo,  e  che  sostituiva  ad  uno  stato  negativo  di  dritto  l'e- 
sercizio positivo  della  giurisdizione  e  della  potestà  signorile  :  esame  delle 
formolo  di  Marcolfo  e  di  molti  documenti  del  periodo  Franco.  I  Longobardi 
e  i  Normanni  non  ebbero  affatto  1'  istituto  della  immunità,  nel  suo  senso 
vero  e  schietto:  ebbero  invece  la  formola  costitutiva  dei  poteri  politici. 

Abbiamo  accennato  che  la  dottrina  più  costantemente  professata, 
sebbene  non  abbia  formato  mai  obbietto  di  speciale  trattazione  sto- 
rico-giuridica ,  è  che  la  formola  da  noi  ricordata  non  è  di  feudo  ma 
d'  immunità,  riflettendo  T  esenzione  dai  pubblici  pesi  e  dalla  inge- 
renza delle  autorità  dello  Stato  ,  nelle  cose  e  nelle  possessioni  della 
Chiesa. 

L'  obiezione  è  grave,  e  merita  di  essere  ponderata  con  lungo  stu- 
dio. In  questa  materia  vi  è  tutto  da  chiarire,  perchè  spesso  non  si  è 
tenuto  conto  del  concetto  preciso  dell'immunità,  per  scoprirne  gli  ele- 
menti differenziali  dal  feudo  ;  talvolta  si  sono  esaminati  i  diplomi  sen- 
za un  corredo  sufficiente  di  cognizioni  giuridiche  -  tal'  altra  non  si  è 
badato  alla  mutazione  interna  dei  rapporti  sociali,  sotto  l'influsso  di 
cause  nuove  politiche  ed  economiche.  Noi  crediamo ,  che  se  con  al- 
tri criterii  si  toglie  a  studiare  la  materia  delle  immunità  del  medio 
evo,  appariscono  chiari  i  seguenti  fatti  : 

1.  r  immunità  medio-evale  non  consisteva  in  una  semplice  condi- 
zione negativa,  rispetto  ai  poteri  dello  Stato,  ma  nel  diritto  politico 
di  signoreggiare  sugli  uomini  e  sulle  cose  ; 

2.  trasformata  in  codesta  maniera  la  condizione  politica  delle  chie- 
se, fu  impropriamente  dichiarato  diritto  d'immunità  quello  che  costi- 
tuiva feudo  ecclesiastico,  e  se  fu  conservata  la  prima  parola  con  di- 
verso significato,  fu  perche  mancava  l'altra; 
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3.  i  Franchi  ebbero  primamente  la  coscienza  di  questa  trasforma- 
zione d'istituto,  e  la  comunicarono  agi'  Italiani ,  sol  dopo  la  caduta 
del  regno  Longobardo  ; 

4.  i  Longobardi  dell'  Italia  meridionale  parteciparono  quindi  allo 
stesso  modo  di  trasformazione  ,  e  pur  non  avendo  nel  sistema  delle 
loro  leggi  il  diritto  d' immunità  ecclesiastica,  seguirono  i  nuovi  usi  e 
costumi. 

Non  mi  è  riuscito  di  leggere  il  libro  recentissimo  dell'  Handloike,  dal 
titolo  Le  città domhar de  sotto  la  signorìa  dei  vescovi,  e  V  origine  dei 
comuni,  pubblicato  in  Berlino  il  1883;  ma  da  uà'  accurata  recensione 
che  ne  fece  Alberto  del  Vecchio  ,  rilevo  che  1'  autore  tenne  presenti  gli 
ultimi  risultati  della  critica  storica,  e  nelle  prime  40  pagine  destinate  a 
spiegare  lo  svolgimento  delle  immunità,  dimostrò  che  questa  istituzio- 
ne fu  ignota  ai  Longobardi,  e  sorse  in  Italia  con  la  conquista  Franca. 
Si  andò  poscia  ampliando,  poiché  la  chiesa  attese  costantemente  a  farsi 
confermare  i  possessi  dai  Sovrani,  ottenne  l'esenzione   del  giuramento 
degli  ecclesiastici  nelle  liti,  il  duello  giudiziario  nelle  cause  ecclesia 
stiche,  e  poi  altri  privilegii  di  maggiore  importanza,  come  la  restau- 
razione delle  mura  delle  città,  il  dritto  d' istituire   mercati,  quello  di 
riscuotere  le  rendite,  l'altro   di   esercitare   giurisdizione  nel   proprio 
territorio  (1). 

Lasciando  stare  se  il  corso  ascensivo  delle  immunità,  acquistate  dai 
Vescovi,  sia  quello  indicato  dall'Handloike,  ci  sia  lecito  di  domandare 
due  cose  : 

1.  può  ella  sembrare  schietta  immunità  la  facoltà  d'istituire  mer- 
cati, di  riscuotere  i  dazii,  e  di  giudicare  su  tutti  gli  uomini  e  le  cose 
poste  nel  territorio  conceduto  ? 

2.  e  se  questa  è  immunità,  come  si  possono  collocare  sotto  la  stessa 
nozione  giuridica  gli  eguali  dritti  ch'ebbero  i  Vescovi  dell'Italia  Lon- 
gobarda nel  secondo  periodo,  quando  è  certissimo  che  durarono  presso 
i  Longobardi  di  Benevento  e  di  Salerno  le  stesse  Leggi  dei  loro  mag- 

iori,  secondo  le  quali  alle  Chiese  non  si  consentiva  immunità  di  sorta, 
e  molto  meno  la  giurisdizione  ? 

A  queste  due  domande  non  si  può  rispondere,  se  non  in  un  modo 
solo.  Le  immunità  concedute  ai  Vescovi  dai  Carolingi  e  dagli  Ottoniani 
portavano  un  tipo  diverso,  cioè  quello  della  feudalità,  e  lo  serbarono 
anche  le  concessioni  fatte  dai  Principi  di  Benevento,  di  Salerno  e  di 

(1)  Del  Vecchio,  Archivio  storico  Italiano,  pag.  OH  e  seg.   Firenze  1S84. 
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Capua;  onde  falsa  la  veri+à  storica  chi  pensa  che  nei  documenti  da 
noi  studiati  si   trovi  soltanto   la  prova  della  immunità   ecclesiastica. 

Ora  cominciamo  dal  determinare  con  qualche  esattezza  il  concetto 
della  immunità  (1). 

Della  immunità  ecclegiastica  si  ebbero  esempii  nella  giurisprudenza 
Romana,  ma  ei  sembra  che  oltre  alla  dispensa  dai  pubblici  ufficii  fos- 
se rimasta  solamente  personale  e  non  reale  (2),  mentre  di  quest'ultima 
si  ebbero  i  primi  esempii  soltanto  sotto  i  Franchi.  Infatti  diverse  leggi 
degl'Imperatori  ammisero  la  immnnità  dei  chierici  dalle  prestazioni  e 
dai  servigli  personali  (3).  Non  tardò  ad  estendersi  la  esenzione  a  quelle 
tasse,  che  quasi  partecipavano  dei  tributi  reali,  senza  cessare  di  es- 
sere personali,  e  che  perciò  si  dicevano  sordidi,  come  l'alloggio  dei 
militari,  i  vettigali  sulla  piccola  mercatura,  le  angarie  e  perangaric, 
le  prestazioni  di  animali  e  veicoli  pel  trasporto  delle  cose  del  Fisco, 
l'obbligo  di  cuocere  calce  ,  di  scavare  arena  ,  di  custodire  gli  acqui- 
dotti,  di  prestarsi  alla  rifazione  delle  vie  e  dei  ponti  (4).  Ma   non  fu 


(1)  Immunitas  a  munei'e,  peso:  vacatio  maneris,  esenzione  dai  pesi  pubblici. 
Munus  dicitur  onus,  quod  cum  remittitur,  vacationem  militiae  munerisque  prae- 
stalj  inde  immunitatem  appellavi  (L.  18  Dig.  de  verborum  significat.). 

(2)  Haereticorum  factione  comperimus — Ecclesiae  catholicae  clerieos  ita  vexari, 
ut  nomiìiatiunibus  seu  susceptionibus  aliquibus,  quas  publicus  mos  exposcit,  contra 
indulta  sebi  privilegia,  itraegraventur.  Ideoque  placet,  si  quem  Sua  gravitas  iii- 
venerit  ita  vexatum,  eidem  alium  surrogavi,  et  deinceps  a  supradictae  religionis 
hominibus  huiusmodi  iniurias  prohiberi  (Col.  Theod.  L.  1.  Lib.  16.  Tit.  2.  De 
episcopis,  ecclesiis  et  clericis).  11  Gotofredo  legge  ibi  privilegia:  l'Haenel  emenda, 
sibi.  Haec  lex  est  de  immunitate  clerìcorum,  a  nominationibus  et  susceptionibus 
immunes  scilicet ,  et  a  muneribus  aliquibus  personalibus  Ecclesiae  Catholicae 
clerieos  esse  iubet  Constantinus  j\[agaus   (Gotofredo). 

(d)  Praeter  ecclesias  cathedraticas oinnes  pensitare  debebunt  (Col.  Tlieod. 

L.  1.  Lib.  2.  Ut.  1.)  Qui  divino  cultui  ministeria  religionis  impendunt  ab  omnibus 
omnino  muneribus  excusentur,  ne  sacrilego  livore  quorumdam  divinis  ohsequiis 
avocentur  (Cod.  Theod.  L.  2.  de  episcopis,  et  clericis  L.  52  Cod  lust.  eod.  tit.). 
Che  quest3  costituzioni  si  riferiscano  esclusivamente  ai  tributi  e  servigi  per- 
sonali,  è  chiaro  dalla  ragione  addotta,  di  non  doversi  distrarre  i  chierici 
dalle  cure  religiose,  come  ragionarono  il  Gothofrodo  e  l'Jiaeuel  nelle  note  re- 
lative, ed  il  Van-Espcn  {Jus  ecclesiasticum  universum  tom  3.  de  immunitate  bo- 
norum  ecclesiasticorum). 

(1)  LL.  8,  10,  14  e  40.  Cod.  Theod.  de  episcopis,  et  clericis  LL.  4  e  lo. 
Cod.  Theod.  de  cursu  pubblico.  L.  51  Cod.  lust.  de  episcopis  et  cUricis  L.  5. 
Cod.  lust.  de  sacrosanctis  ecclesiis.  Non  così  quando  si  trattava  di  contri- 
buire una  somma  per  la  rifaziono  o  costruzione  delle  strade  e  dei  ponti  (L.  7. 
Cod.  lust.  De  Sacr,  eccle). 
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estesa  ai  tributi  prediali,  che  più  propriamente  si  dicevano  reali,  e 
che  oggi  si  direbbero  diretti,  come  apparisce  da  diverse  leggi  degli 
Imperatori  Costanzio,  Teodosio  e  Giustiniano  (1).  Sicché  se  ci  è  lecito 
di  trasportare  nel  mondo  romano  una  distinzione  moderna,  può  ben 
dirsi  che  fu  ritenuta  la  immunità  dai  tributi  personali  ed  indiretti, 
non  già  dai  tributi  diretti,  ond'  era  gravata  la  proprietà. 

Alcuni  esempii  speciali  d'immunità  si  ebbero  per  altre  classi  privi- 
legiate, com'è  quella  che  Alessandro  Severo  diede  ai  mercanti,  affinchè 
si  recassero  in  gran  numero  a  Roma,  negotiatorihus,  ut  Roraam,  vo- 
lentes,  concurrerent,  maximam  immunilatem  dedit  (2),  e  quelle  che 
si  diedero  ai  veterani,  perchè  si  aflfezionassero  sempre  più  alle  terre 
limitanee  (3). 

Ma  lasciando  queste  classi,  e  tenendo  ragione  più  propriamente  della 
ecclesiastica,  troviamo  un'  altra  estensione  datasi  alla  immunità  reli- 
giosa, mediante  la  giurisdizione  ecclesiastica.  Fu  questa  di  due  specie: 
r  una  riguardava  esclusivamente  le  persone  e  le  cose  ecclesiastiche, 
e  non  poteva  essere  esercitata,  se  non  dal  Vescovo  in  certi  casi  pri- 
vilegiati (4);  l'altra  riguardava  1'  universalità  dei  cittadini ,  ed  anche 
gli  ecclesiastici  nei  casi  non  privilegiati,  ed  era  d'indole  piuttosto  ar- 
bitramentale,  anziché  no.  Una  costituzione  dell'Imperatore  Costantino 
del  318  o  del  321  prescriveva  :  index  prò  sua  sollicitudine  osser- 
vare debebit,  ut,  si  ad  episcopale  iudiciùm  provocetur ,  silentium 


(1)  De  his  sane  clericis  qui  praedia  possìdent  sublimìs  auctoritas  tua  non  sO' 
lum  eas  aliena  iuga  nequaquam  stataet  excusare,  sed  etiam  prò  his  quae  ipsi 
possident,  eosdem  ad  pensitanda  fiscalia  perurgeri  (L.15  Cod.  Thaod.  e  L.3.  Cod. 
Justin.  de  episcopìs,  et  clericis)-  Sancimus,  ut  antiquatis  omnibus  privilegiis^ 
quae....  nomine  venerandae  religionis  ohtenta  sunt  omnis  uhique  census,  qui  non 
PEBSONABUM  EST,  sed  agroTum,  ad  universa  ìniinia  ahsque  ulla  discretione  cogatur 
{Nov.  di  Teodosio  e  Valentiniano ,  delVanno  441.  Haenel,  pag.  1G3).  Ed  è  de  - 
gno  di  nota  che  i  Vescovi  ed  i  Padri  di  Santa  Chiesa  approvarono  codesta 
soggezione  dei  beni  ai  pubblici  tributi,  come  dimostrò  il  Van-Espen  {luogo 
citato). 

(2)  Lampridio,  Alexander  Severus,  Cap.  22. 

(3)  Eas  perpetuo  haheant  immunes  {LL.  2,  3,  S.  Cod.  Theod.  De  veteranis 
L.  9.  ivi,  De  filiis  militar. 

(4)  LLi  24  e  33  %  7.  Cod. 'lust.  de  episcopis  et  clericis.  Un  privilegio,  dato 
da  Giustino  II  alla  chiesa  Bizacena,  stabili  che  i  chierici  non  dovessero  es- 
sere giudicati  dai  magistrati  civili  e  militari,  ma  soltanto  dall'Arcivescovo: 
non  apud  iudices  civiles,  aut  militares,  sed  ad  tuam  heatitudinem  (  Zachariac 
lus  Graeco — Romanum,   Pars  III.  Lipsiae  1857). 

Rinaldi  —  Dei  primi  feudi  13 
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accomodelur,  Et  si  quis  ad  legem  Christianam  negotium  iransferre 
voluerit  et  illud  iudiciu/'/i  osservare ,  audiatur,  etiamsi  negotiuir. 
apud  iudicem  sii  inchoatum,  et  prò  sanctis  habeatur  quicquid  ab 
his  fuerit  iudìcatum  (1).  Un'altra  costituzione  degl'Imperatori  Arca- 
dio,  Onorio  e  Teodosio,  dell'anno  408,  prescrive,  Episcopale  iudicium 
ratum  sit  omnibus,  qui  se  audir  e  a  sacerdotibus  acquieverint  (2). 
Nel  Cod.  Giustinianeo  fu  seguito  lo  stesso  indirizzo,  permettendosi 
di  rivolgere  le  istanze  al  Vescovo,  perchè  decidesse  le  cause  civili, 
come  arbitro  (3).  Infine  erano  inappellabili  coteste  sentenze,  ed  i 
giudici    laici    doveano  metterle  in  esecuzione  (4). 

Di  qui  apparisce  che  i  giudizii  devoluti  al  Vescovo  erano  arbitra- 
raentali,  come  quelli  che  si  potevano  compromettere  in  qualunque 
persona  privata.  Ma  non  si  mancò  di  dare  all'  autorità  Episcopale  an- 
che la  giurisdizione  contenziosa.  Infatti  noli'  appendice  del  Codice 
Teodosiano  esiste  una  legge  che  si  attribuisce  a  Costantino  Magno,  e 
con  essa  si  sarebbe  stabilito  di  potersi  obbligatoriamente  tradurre  in- 
nanzi al  Tribunale  del  Vescovo  qualunque  persona  (5). 

Questa  legge  fu  ritenuta  apocrifa  dal  Gothofredo,  dal  Van-Espen,  e 
da  altri  dotti,  perchè  opposta  a  tutto  il  sistema  della  dottrina  Romana 
sulle  giurisdizioni,  ed  offensiva  dell'ordinamento  delle  prove  civili  (6). 
Ma  molti  altri  critici,  fra  i  quali  l'Haenel,  giustificarono  così  questa, 
come  tante  altre  costituzioni  conosciute  dal  nome  del  Sirmondo,  che 
fu  primo  a  pubblicarle,  ed  in  verità  con  argomenti  assai  gravi  (7). 

Del  resto,  poiché  questo  privilegio  è  d' indole    particolare,  il  prin- 


(1)  Cod.  Theod.  L.  1.    Lib.  1.  TU.  21.  De  episcopali  definitione  (ediz.  Haenel), 

(2)  Cod.  Theod.  L.  2,  Lib.  1.  TU.  21.  {ediz.  Haenel). 

(3)  L.  7,  Cod.  Just,  de  Episcopali  audientia. 

(4)  L.  8.  Cod.  Just.  Eodem  titulo. 

(5)  Quicumque  itaque  litem  habens  ,  sìve  possessor  ,  sive  petitor  erit ,  inter 
initia  litis,  vel  decursis  temporum  curriculis,  sive  cum  negotium  peroratur,  sive 
cum  iam  coeperit  promi  sententia,  iudicium  eligit  sacrosaìictae  legis  antistitis, 
Ulico  sine  aliqua  dubitationef  btiahsi  alia  pars  befbagatds,  ad  Episcopum  cum 
sermone  iitigantium  dirigatur.  Multa  eniìn  quae  in  iudicio  captiosae  praescrip^ 
tionis  vincula  promi  non  patiuntur,  investigai  et  promit  sacrosantae  religionis 
auctoritas. 

(6)  Gothofredo,  ad  Extravagantem  primam  de  Episcopali  iudicio,  Appeniix 
Godicis  Theodosiani. — Van-Espen,  Opera  citata,  tom.  4.  de  iurisdictioHe  Eccle- 
aiastica  in  civilibus. 

(7)  Haonel,  Novellae  constitutionee  Theodosii  ecc.  pag:  411  e  teg. 
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cipio  della  giurisdizione  contenziosa  fu  tosto  abbandonato  dagl*  Im- 
peratori posteriori,  essendo  cer^o  che  quella  costituzione,  o  di  Costan- 
tino Magno,  0  di  Teodosio,  non  fu  punto  eseguita.  Gli  stessi  Padri 
della  Chiesa  che  fiorirono  prima  di  Carlomagno  non  tennero  come 
certa  la  giurisdizione  coattiva  dei  Vescovi,  ma  soltanto  arbitramentale, 
liberamente  e  spontaneamente  richiesta  dalle  parti  (1). 

Nel  rimescolamento  delle  nazionalità  latine  e  germaniche  i  Vescovi 
non  si  stettero  inoperosi.  Nel  concilio  di  Toledo  (anno  589)  e  in  quello 
di  Narbona,  dello  stesso  anno,  fu  fermato  di  pregarsi  il  Re  «  di  voler 
«  trarre  i  chierici  e  i  loro  servi  dalle  angherie  e  travagli,  che  danno 
«  le  potestà  secolari,  occupandoli  in  negozii  pubblici  »  (2).  Negli  stessi 
concilii  fu  deliberato  ,  che  «  il  chierico  non  chiami  1'  altro  chie- 
«  rif,o  al  giudizio  secolare ,  ma  avanti  al  proprio  vescovo  (3).  In 
«  quello  di  Chàlons  (650  )  fu  manifestato  il  dispiacere  che  i  giudici 
€  secolari  pongano  mano  nelle  cose  di  Chiesa,  e  fu  interdetto 
«  ai  chierici  di  comparire  avanti  di  loro  (4).  Nel  concilio  di  Ma- 
scon  (585)  fu  stabilito  ,  che  siccome  i  Principi  secolari  vogliono 
liberi  i  rei  che  si  rifugiano  alle  loro  statue  «  ciò  doversi  tanto  più 
<  nei  rifugiati  alle  Chiese,  e  perciò  proibirsi  1' estrarli,  ancorché  ciò 
«  seguisse  dagli  atrìi  degli  stessi  Tempii  >  (5).  È  degno  di  nota  che 
nel!'  anno  755  fu  raccolto  un  concilio  nel  Palazzo  di  Re  Pipino  la 
Vernon,  e  stabilito  :  e  niun  chierico  o  monaco  comparisca  nel  foro 
«  laicale,  senza  la  permissione  del  Vescovo,  o  dell'abate,  comandando 
«  S.  Paolo  nella  prima  ai  Corintii  al  Capo  6.  che  le  cause  della  Chiesa, 
«  nella  Chiesa  si  giudichino  ;  doversi  mantenere  ancora  inviolabile 
«  r  immunità  dovuta  ai  luoghi  sacri  »  (6). 

Un'  esortazione  fatta  da  certi  Vescovi,  verso  l'  855  ,  all'  Imperatore 
Ludovico  II,  conteneva  anche  la  petizione,  ul  emunitates  progenitorum 
veslrorum  conservare  praecipiatis  (7)  ,  e  noi  vedremo  che  fu  ac- 
colta. Per  comando  di  Errico  I.  e  Carlo  nell'anuu  922  diversi  vescovi, 
arcivescovi  ed  abbati  si  riunirono   in   concilio,  e  stabilirono  ,  ut  ec- 


(1)  Van-Espen,  ivi,  Cap.  5. 

(2)  Battaglini,  Istoria  universale  dei  concilii,  Tom,  1,  pag.  361.  e  368.  Va- 
nezia  1689. 

(3)  Battaglini,  ivi. 

(4)  Battaglini,  ivi  p.  390. 

(5)  Battaglini,  ivi,  p.  364. 
•  (6)  Battaglini,  ivi,  p.  450. 

(7)  Pertz,   Voi.  3,  pag:  433. 
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cìesiasiicarum  rerum  iudicia  ad  solos  pertineant  Episcopos  (1).  Non- 
dimeno codeste  immunità  ed  esenzioni  dalla  giurisdizione  civile  ri- 
guardavano soltanto  le  persone  e  le  cose  ecclesiastiche  (2). 

Questa  fu  la  dottrina  canonica,  appoggiata  al  dritto  Romano,  e  pas- 
sata come  fondamento  della  regola  d' immunità  dai  pesi  pubblici  e  di 
esenzione  dalla  giurisdizione  civile,  nel  sistema  delle  leggi  Franche, 
a  cominciare  da  una  celebre  costituzione  dell'  anno  560,  pubblicata  da 
Clotario,  Re  delle  Gallie  (3). 


(1)  Pertz,   Voi.  4.  pag.  11. 

(2)  Una  bolla  di  Papa  Stefano  IX  del  1058  lo  dice  espressamente  pel 
clero  secolare,  con  le  seguenti  parole  scritte  a  favore  dei  Sacerdoti,  accoliti, 
suddiaconi,  diaconi  e  leviti  del  clero  di  Lucca:  ^er  ìiuius  nostrae  preceptionis 
paginam  constituimus  et  confirmamus,  sicut  sacborum  canoxum  demostrat  aucto- 
RITA8,  ET  ecMANAE  PKECiPiDST  Leges,  sicut  etìam  ìlUs  db  Ottone  Imperatore  Au- 
gusto et  reliquia  Imperatorihus  per  precepti  paginam  concessum  et  confirmatum 
esse  videtur  ,  ut  deinceps  a  nulla  magna  parvaque  persona  hominum  ad  secu- 
laria  iudicia  prò  qualicumque  controversia  perlrahantur^  vel  ante  seculares  iu- 
dices  examinentur  vel  distringaìitur,  nisi  tantum  ab  eorum  Presule.  Et  ut  nul- 
lus  in  domibus  eorum  aliquam  invasionem  faeere  audeat ,  vel  molestiam  prae- 
samat  inferre  ,  vel  tributum  sive  redditum  ,  seu  etiam  superimposìtum  eisdem 
Sacerdotibus,  et  cunctis  sacris  ordinibus  ,  a  quacumque  persona  minime  impo- 
natur,  vel  requiratur.  FA  ne  aliquis  audeat  se  intromittere  sine  legali  iudicio 
de  aliquibus  suppellectilibus  eorum  ,  sive  servis  utriusquz  sexus  ,  vel  familiis  , 
seu  etiam  de  universis  eorum  colonis,  nec  non  mobilibus  et  immobilibus,  arvis, 
cultibus  vineis,  olivetis,  silvis,  pratis  pascualibus,  seu  universis  hereditatibus 
eorum  sive  acquisitisi  nec  non  eorum  bonis,  vel  quicquid  illis  iaste  et  legaliter 
perlinere  perspicitur.  Insuper  concedimua...,  ut  eorum  advocatus  non  aliter  , 
nisi  solus,  iuret  sine  ulla  contradictione,  sicut  in  Sancta  Eomana  Ecclesia  a- 
gitur  (Muratori  ,  Antiquitates,  Diss.  70).  Ov'  è  chiaro  cbe  quantunque  Papa 
Stefano  si  fosse  occupato  soltanto  del  clero  secolare  di  Lucca ,  ricordò  le 
leggi  generali  canoniche  e  civili,  oltre  dei  privilegii  specialmente  dati  a  quel 
Vescovado  dall'  Imperatore  Ottone  ,  e  circoscrisse  la  immunità  nei  seguenti , 
termini:  1.°  i  sacerdoti,  i  diaconi  e  i  suddiaconi  nelle  loro  controversie  non  do- 
vevano essere  giudicati  da  magistrati  laici  ,  ma  soltanto  dal  loro  Vescovo  : 
2°  non  potevano  essere  astretti  al  pagamento  di  alcun  tributo:  3.°  nessuna 
rappresaglia,  o  arbitraria  occupazione  delle  cose  loro  potea  aver  luogo  ,  ma 
tutto  dovea  procedere  con  regolare  giudizio  :  4.**  il  giuramento  in  lite  non  • 
si  potea  prestare  se  non  dal  loro  avvocato. 

Co)  Agraria,  pascuaria,  vel  decimas  porcorum,  ecchsiae  prò  fidei  nostrae  de- 
votione  concedimus  ,  ita  ut  actor  aut  decimator  in  rebus  Ecchsiae  nuUua  ac- 
cedat ,  Ecclesiae  vel  de  clericis  nullam  requirant  agentes  puhlici  functionem  , 
qui  avi  vel  genitoris  nostri  immunilatem  meruerunt  (Pertz,  Tom.  3.  p.  3.  To- 
massini,  de  disciplina  Ecclesiae  pars  2.  lib.  3.  cap.  5). 
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I  successori  di  Clotario,  ed  i  Carolingi  rifermarono  poi,  sempre  più 
largamente,  la  esenzione  (1).  Infatti  Re  Guntrano  con  una  costituzione 
del  585,  dispose  che  i  sacerdoti  dovessero  essere  giudicati  dai  Vescovi, 
e  se  questi  non  riuscissero ,  provvedeva  l'autorità  civile  (2).  L'na 
costituzione  di  Clotario  II  del  614  disponeva  ,  che  nessun  chierico 
potesse  domandare  giustizia ,  al  Re  o  a  persona  potente ,  ma  dipen- 
dere dal  proprio  Vescovo  —  che  i  giudici  dello  Stato  non  poteano  co- 
noscere delle  cause  di  costoro,  tranne  delle  criminali  —  che  se  la  con- 
troversia si  svolgesse  tra  una  persona  dello  Stato  e  gli  uomini  della 
Chiesa,  la  sentenza  dovesse  esser  data  dai  preposti  della  Chiesa  e  dal 
giudice  laico,  uniti  in  collegio  (3). 

Abbiamo  testé  ricordato  il  concilio  tenutosi  nel  Palazzo  di  Re  Pi- 
pino in  Vernon  (anno  755).  Fu  subito  pubblicato  un  capitolare  ,  che 
dice  così:  de  immunitatihus,  ut  omnes  immunitates  per  universas  ec- 
clesias  conservatele  sint  (4).  Si  noti  la  universalità  del  privilegio.  Ed 
in  un  altro  capitolare,  d'incerto  anno,  ma  che  è  tra  il  753  e  il  756,  lo 
stesso  Pipino  dispose,  ut  emunitates  conservatae  sint,  o,  come  altri 
legge,  observatae  sint  (5). 

Cosi  si  stette  fino  a  Carlomagno  ,  il  quale  attribuendo  a  Teodosio 
la  costituzione  ,  di  cui  abbiamo  parlato,  (falsa  secondo  il  giudizio  di 
alcuni,  e  vera  secondo  altri)  la  richiamò  in  vigore  in  tutt'i  suoi  do- 
minii,  disponendo  che  dipendesse  dal  volere  di  una  delle  parti,  il  di- 
stogliere l'altra  dal  Giudice  civile,  e  rivolgersi  al  Vescovo  (6),  salvo  che 
si  trattasse  di  contese  fra  Vescovi ,  Abati ,  Conti  e  persone  potenti, 
nei  quali  casi  il  giudizio  era  riservato  al  Sovrano  (7). 


(1)  Van-Espen,  ivi,  num.  20  e  seg. 

(2)  Qaicumque  sacerclotum  aut  seculariiun  intentione  mortifera  perdiirantes, 
crehrius  admoniti  ,  emendare  iieglexerint...  alias  canonica    severitas  corrigat  , 

alios  legalis  poena  percellat Convenit  ergo  ,  ut    iustitiae  et  aequitatis    in 

omnibus  vigore  servato  ,  distringat   legalis  ultio  iudicum,    quos   non   corrigit 
canonica  predicatio  Sacerdotum  (Pertz,    Voi,  3.  pag,  4. 

(o)  Pertz,  voi.  3.  p.  14. 

(4)  Pertz,  voi.  3.  p.  27. 

(5)  Pertz,  ivi.  p.  31. 

(6)  Van-Espen,  ivi  num.  £3  e  seg. 

(7)  Capitolare  di  Carlomagno  ,  anno  770,  cap.  42.  Ludovico  Pio  dispose  , 
che  nelle  cause  Ecclesiastiche  gli  advocati  ecclesiarum  in  maUum  puhlicum 
ad  PKASspuTiAM  coMiTis  veniaut,  et  ibi  legittimus  terminus  eorum  contentionibus 
impoìiatur  {cap.  15,  anno  S14).  Lotario  prescrisse,  volumus  ut  Episcopi,  A- 
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Della  giurisdizione  penale  è  inutile  parlare ,  poiché  o  riguardava  i 
reati  commessi  contro  la  Religione  e  la  disciplina  Ecclesiastica ,  o 
valeva  a  tenere  in  freno  i  chierici.  Questa  giurisdizione  speciale  ec- 
clesiastica non  riguardava  la  generalità  degli  abitanti  (1). 

Occorre  poi  appena  avvertire,  che  diversa  da  questa  giurisdizione 
civile  e  penale  era  quella  amplissima ,  che  il  Vescovo  esercitava  sa- 
cramentali ratione.  Nessun  delitto  pubblico  o  privato ,  nessuna  per- 
sona laica  od  ecclesiastica,  nessuna  contesa,  anche  puramente  civile, 
potea  sottrarsi  a  questa  giurisdizione,  la  quale  applicando  pene  cano- 
niche, talvolta  pubbliche,  era  diretta  ad  ottenere  la  emendazione  del 
colpevole  e  la  salute  dell'  esempio  per  gli  altri  fedeli.  Ciò  non  impe- 
diva ai  Magistrati  civili  di  prenderne  cognizione,  per  l'applicazione 
delle  pene  portate  dagli  editti  e  dai  capitolari  dei  Principi,  come  l'azio- 
ne del  Magistrato  non  impediva  l'applicazione  delle  pene  canoniche  (2). 


hates  et  Abatissae  pleniter  justUiam  faciant  apud  Comitem  suum  {Gap.  7.  e  86, 
anno  823.  Padelletti,  pag.  341,  385,  403  e  423.  Pecchia,  voi.  2.  p.  57,  e  58). 
L' Imperatore  Ludovico  II ,  nell'  anno  855,  ad  esortazione  dei  Vescovi ,  sic- 
come notammo  nella  esposizione  degli  atti  della  Chiesa,  ricordando  o  con- 
fermando le  immunità  date  a  tutte  le  Chiese  dai  suoi  predecessori,  soggiunse 
"  statuimus  autem,  ut  Ecclesiae  Dei  per  totius  Regni  nostri  fundatae  terminos, 
sub    nostrae   immunitatis    tuitione   securae   cum   rebus  et  familiis  permaneant 

Earumque  rectores  propriis  utantur  privilegiis  (Muratori  ,  Rerum  Itali- 

carum  Pars  2.  Tom.  1.  pag.  158  —  Idem  ,  Antiquitates,  DissJO).  Si  potrebbe 
dubitare,  se  con  le  parole,  sub  immunitatis  tuitione,  si  dovesse  intendere  l'i- 
stituto del  Mundeburdio,  quasiché  Ludovico  avesse  inteso  soltanto  di  met- 
tere tutte  le  Chiese  sotto  la  sua  protezione,  ma  notò  il  Muratori  che  fu  data 
immunità  e  protezione,  mentre  nei  diplomi  di  protezione  o  mundeburdio  non 
si  vede  ordinariamente  aggiunta  la  parola  immunità  ;  onde  la  tuitio  immu- 
nitatis è  la  protezione  della  immunità,  qua  voce  revera  significatur  liheratio 
a  pubìicìs  oneribus  atque  tribuiis.  Non  risulta  però  che  l'editto  di  Carlomagno, 
col  quale  si  richiamava  in  vigore  la  ricordata  costituzione  di  Costantino  o  di 
Teodosio,  sia  stato  abrogato;  sicché  pare  accertato,  che  di  regola  nelle  con- 
tese Ecclesiastiche  la  competenza  ora  del  Magistrato  civile  ,  ma  poteva  una 
delle  parti  liberamente  chiedere  il  rinvio  all'  autorità  Ecclesiastica  ,  in  con- 
siderazione della  materia  intorno  alla  quale  si  disputava.  E  questo  può  anche 
raccogliersi  dalle  svariate  notizie  che  dà  il  Fertile,  voi.  6.  §  208  e  211). 

(1)  Cosi  pure  per  dritto  romano.  LL.  23  e.  41.  Cod.  Theod.  De  Episcopis 
et  clcricis.  L.  1.  Cod.  Theod.-De  Religione.  L.  3.  Cod.  Theod.  De  Episcop. 
iud.  Novello  h3  e  123,  Cap.  21.  Auth.  statuimus,  Cod.  De  Episcojns. 

(2;  Ideo  iudicium  MagislnUus  civilis,  vd  senlenlia  aul  poena  decreta  cantra 
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Laonde,  a  tenore  del  puro  diritto  romano,  la  immunità  religiosa  con- 
sisteva nella  esenzione  dai  pubblici  uffìzii,  dai  tributi  personali,  sor- 
didi e  indiretti,  e  dalla  giurisdizione  civile  nelle  questioni  puramente 
ecclesiastiche  per  le  cose  e  per  le  persone.  Non  esisteva  poi  la  dispensa 
dal  pao:amento  dei  tributi  diretti,  ed  il  Vescovo  potea  giudicare  le  con- 
tese civili  come  arbitro,  rimanendo  incerto,  o  per  lo  meno  non  verifi- 
cato in  pratica,  né  accettato  da  Giustiniano  e  dagli  altri  imppratori  il 
diritto  di  una  delle  partì  contendenti  di  rivocare  il  giudizio  dalle  au- 
torità civili  ar  quella  del  Vescovo. 

Secondo  il  puro  diritto  canonico  e  Franco  la  immunità  venne  ad 
estendersi  a  tutti  i  tributi  ed  ufflcii  pubblici ,  richiamandosi  espres- 
samente in  vigore  il  diritto  di  superiorità  giurisdizionale  del  Vescovo, 
semprechè  ad  una  delle  parti  fosse  piaciuto  di  distogliere  l'altra  dal 
giudice  civile,  affermandosi  continuamente  il  principio  della  giurisdi- 
zione ecclesiastica  in  materia  di  chiese.  Questa,  e  non  altra  fu  la  evo- 
luzione interna  del  puro  diritto  d'immunità. 

Ma  di  un'altra  immunità,  che  diremmo  impropria,  parlano  le  fonti, 
e  che  era  rivelata  dalla  formola  d'inibizione  alle  pubbliche  autorità 
di  penetrare  nelle  terre  della  Chiesa  ,  costituendosi  queste  in  uno 
stato  di  estraterritorialità  politica,  e  gettandosi  le  prime  basi  del 
feudo  ecclesiastico,  imperocché  data  quella  società,  un  nuovo  istituto 
dovea  sorgere,  e  il  linguaggio  giuridico  non  potea  rimanere  nella  sua 
schiettezza,  fra  l'attrito  dei  nuovi  bisogni  e  la  evoluzione  delle  idee 
portate  dalla  civiltà  medio-evale.  Ed  eccone  le  prove. 

Notevole  è  la  prima  e  più  antica  formola  di  codesta  specie  d'immu- 
nità impropria,  come  la  riporta  il  monaco  Marcolfo.Il  Re  comincia,  non 
dal  riconoscere  uno  stato  generale  di  dritto, ma  dal  concedere  o  confer- 
mare un  beneficio',  maximum  regni  nostri  augere  credimus  monu- 
mentum,  si  beneficia  opportuna....  benivola  deliberatione  conce- 
dimus,  Erano  tempi  nei  quali  le  donazioni  si  dicevano  per  lo  più  hc- 
neficii,  e  tale  fu  detta  la  concessione  della  immunità.  Continua  la 
formola:  Igitur  noverit  sollertia  vestra  nos  ad  petitionem  apostolico 
viro..,.  BENEFiciuM  visi  fuimus  indultisse,  ut  in  villabus  ecclesiae...., 
nullus  judex  puUicus  ad  causas  audiendo,  aut  freda  undique  exi- 
gendum,  quoque  tempore,  non  prcesumat  ingredere.  Vedi,  lettore,  le 


deliìiquentes,  non  magis  impediebat  auctoritalem  ecclesiasticam  in  puniendit 
eisdem  criminihus  per  poenittntias  puhlicas,  solemniter  et  judiciali  quodammodo 
imponendas,  quam  kodìe  sententia  judicis  laici  impedirei  Confessarios,  in  »/« 
quae  forum  internum  spectant  (Van-Espen,  ivi,  Tit.  4.  Cap.  1,  num.  13). 
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prerogative  della  Chiesa:  non  solo  indipendenza  dai  giudici  laici.ed  esen- 
zione dai  pubblici  pesi  ,  ma  proibizione  espressa  ai  Magistrati  civili 
di  entrare  nei  conflni  delle  terre  donate,  e  darvi  sentenze.  Ai  tempi  di 
Marcolfo  non  esisteva  la  facoltà  di  avocare  la  causa  civile  dal  Magi- 
strato dello  Stato  al  Vescovo,  perchè  nulla  ci  ha  nelle  leggi  dei  Me- 
rovingi che  ammettesse  questo  richiamo,  e  solo  Carlomagno  riprodusse 
la  legge  di  Costantino  o  Teodosio;  ma  nella  formola  è  notevole  qualche 
cosa  di  più,  vietandosi  al  giudice  civile  persino  di  entrare  nelle  terre 
donate,  ed  iniziarvi  i  giudizi!.  Prosegue  la  formola:  sed  quicquid  exinde 
aut  de  ingenuis,  aut  de  servientihus  ceferisque  nationibus,  que  sunt 
infra  agros,  vel  fines,  seu  supina  terras  predictae  ecclesiae  comma- 
Qienfes,  fiscus,  al't  de  freda,  alt  undecumque  potuerat  sperare  , 
EX  NOSTRA  indulgeniia  prò  futuì-a  salute  in  luminaribus  ipsius  Ec- 
clesiae per  manum  agentium  eormn  proficiat  in  perpetuum  (1).  a 
questo  punto  i  termini  della  concessione  divengono  evidenti  ;  non  si 
tratta  di  prosciogliere  la  Chiesa  dalla  dipendenza  verso  le  autorità 
giudiziarie  o  fiscali  dello  Stato;  trattasi  di  largire  i  proventi  del  Fisco. 
Accanto  alla  immunità  comparisce  il  feudo. 

Si  lioti  che  il  monaco  Marcolfo  visse  nel  secolo  VII ,  e  raccolse  le 
formolo  verso  l'anno  660 ,  per  comprendere  che  queste  erano  già  in 
uso  a  quei  tempi,  e  ritraevano  nel  loro  insieme  lo  stato  singolare  di 
una  civiltà,  che  disfacendo  sé  stessa,  si  rifaceva  da  capo,  con  elementi, 
in  parte  vecchi,  ed  in  parte  nuovi.  La  società  dei  secoli  VI  e  VII  si 
avviava  inconsapevolmente  verso  il  feudo,  e  non  aveva  ancora  tro- 
vato l'ordinamento  definitivo,  nel  quale  si  venne  poi  componendo  sotto 
i  Carolingi.  Certo  egli  è,  che  dalla  formola  di  Marcolfo  appaiono  tre 
elementi  uniti  insieme  :  immunità  religiosa,  esenzione  assoluta  dalla 
giurisdizione  laica ,  concessione  di  beni  e  di  dritti  pubblici  ;  e  tutto 
ciò,  per  giunta,  come  beneficio  e  largizione,  segno  di  nuovi  tempi  e 
d'idee  diverse  dalle  antiche.  Nella  formola  si  dice  che  questa  é  im- 
munità (sub  immunitatis  nomine) ,  ma  ciò  rivela  sempre  più  il  bi- 
sogno di  manifestarsi  condizioni  nuove  con  parole  note,  o  anche  la 
inconscia  alterazione  dei  concetti  antichi,  in  mozzo  alle  forme  della 
vita  nuova.  La  parola  feudo,  come  vedemmo,  non  si  trova  usata  in 
Francia  prima  del  1008:  bisognava  che  si  manifestassero  le  nuove  idoc 
con  nuovi  segni,  e  poiché  questi  mancavano  ,  si  era   nella  necessità 


(1)  Marculfi  formula  1.  3.  Do  Rozièrc,  16.  Simile  in  tutto  è  la  formola  di 
conferma  della  immunità  (Marcolfo  1.  4.  De  Koziùre  20). 
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dì  adoperare  impropriamente  le  voci  bene/icio  ed  immunità.  Ma  possia- 
mo dire  oggi ,  che  il  feudo  costituiva  davvero  un  benefìcio ,  od  una 
immimi/à,  secondo  i  puri  concetti  giuridici  ?  Era  una  immunità  che 
cessava  di  essere  puramente  canonica ,  e  diventava  signorile.  Ove  è 
chiara  la  sostanza  delle  cose,  poco  monta  la  improprietà  delle  formole, 
resa  necessaria  dal  travestimento  delle  idee  nei  periodi  di  transizione 
da  una  civiltà  ad  un'  altra.  Posteriormente  si  ebbero  diverse  formole 
pubblicate  dal  Carpentier,  e,  su  per  giù,  ripetevano  le  stesse  parole  , 
ad  eccezione  di  quella,  che  fu  desunta  dal  diploma  del  1°  novembre  822, 
in  cui  si  parla  della  immunità  conceduta  a  certi  forestarii,  senza  l'ag- 
giunta della  concessione  dei  pubblici  pesi  (1). 

Simile  è  l'esempio  che  segue:  si  dona  una  villa,  ut  in  omni  inte- 
gritafe  cum  terris,  domibus,  aedifìciis,  acgolabus,  mancipiis,  vineis, 
silvis,  campis,  pratis,  pascuis,  aquis  aquarumve  decursibus  ,  fari- 
nariis,  adiacentiis,  appendiciis,  vel  qualibet  genus  Jiomiìium  ditioni 
FISCI  NOSTRI  suBDiTUM,  qui  Ìbidem  commanent,  in  integra  emunitate 
absque  ullius  iudicum  de  qualibet  causa  freda  exigendum  perpe- 
tualiter,  habeat  concessa  (2). 

Ai  tempi  di  Carlo  il  Grosso,  o  come  pare  più  esattamente,  di  Luigi 
il  Germanico  si  ebbe  un'altra  formola,  che  pur  si  disse  d'immunità: 
il  Sovrano  donava  ad  una  Chiesa, pasforalem  curtem....  tanta  nostrae 
poTESTATis  AucTORiTATE,  uf ,  sìcut  usque  nunc  eaedem  possessiones 
ad  nos  tantum  et  nostros  ministeriales  spectabant ,  ita  ex  hoc  ad 

episcopum p^^rtineì^e  debeant,  et  nullus  Dux,  vel  Comes,  presumere 

audeant  (3).  Per  verità,  se  la  concessione  delle  acque,  dei  pascoli,  de- 
gli abitanti  ,  ed  altro  ,  con  facoltà  di  esercitare  quegli  stessi  poteri 
che  precedentemente  spettavano  al  Sovrano,  non  è  feudo ,  ma  sem- 
plice immunità,  ci  conviene  rinunziare  alle  più  elementari  cognizioni 
del  dritto  feudale. 

Abbiamo  ricordato  in  altro  luogo  le  donazioni  fatte  da  Carlo  ed 
Ottone  alla  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  sul  Monte  Gargano  :  an- 


(1)  De  Rozièro,  formole  11  a  36.  Nelle  formole  relative  ai  giudei  e  nego- 
zianti per  terra  e  per  mare  (27  a  31),  si  vede  principalmente  il  concetto  na- 
tio della  immunità  accordata  a  certe  persone  o  classi,  ricoveratesi  sotto  1& 
protezione  del  Sovrano  ,  senz'  altra  spiegazione  ,  che  quella  di  non  potersi 
esigere  alcun  dazio  dalle  persone  immuni,  mentre  jl  contenuto  della  formola 
più  antica  sopravanza  la  parola  ìmmunitas. 

(2)  Marcolfo  1.  14.  g  4.  De  Rozière,  form.  147. 

(3)  De  Rozière,  ivi,  form.  149. 
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che  in  esse  il  privilegio  è  detto  preceptum  vmmunitatis,  ma  ces- 
sano per  questo  di  ritenersi,  come  concessioni  di  poteri  diversi  da 
quelli  che  costituiscono  il  puro  dominio  civile?  Nei  documenti,  come 
nelle  formole,  si  dove  guardare  piuttosto  il  contenuto  reale,  anziché 
la  nuda  parola,  e  se  si  obbedisce  a  questa  regola  tanto  ovvia  d'inter- 
pretazione, non  si  può  non  conchiudere,  che  la  parola  ìmmunitas  fu 
adoperata  nel  senso  di  feudalità,  siccome  è  chiaro  da  un'altra  formola 
importantissima  di  conferma  di  donazione  a  favore  di  persone  laiche. 
Un  uomo  illustre  chiede  alla  clemenza  del  Re  la  conferma  di  una 
villa,  già  donata  da  un  costui  predecessore,  ed  un  di  appartenuta  al 

Fisco,  soggiungendo  di  tenerla  tuttora  prò  fìdei  suae  respectu 

ET  IN  INTEGRA  iMMUNiTATE,  cibsquG  ulUus  ìntroìtus  judicum  de  quas- 
libet  causas  ad  freda  exigendwm.  Ed  il  Re,  letta  la  carta,  ne  fa  con- 
ferma prò  respectu  fidei  suae  (1).  Anche  qui,  come  si  vede,  ricorre 
la  parola  immunità  ;  ma  quale  immunità  ordinaria  poteano  vantare 
i  laici ,  che  non  fosse  la  Signoria  politica  derivata  dal  possesso  delle 
terre  e  dalla  concessione  Sovrana? 

Se  con  questi  criterii  ci  facciamo  ad  esaminare  i  documenti  coi 
quali  si  provano  le  concessioni  fatte  dai  Re  Franchi  riesce  manifesto 
che  la  formola  di  Marcolfo,  nelle  sue  parti  sostanziali,  fu  sempre  ado- 
perata per  costituire  poteri  politici.  Non  si  trova  la  donazione  fatta 
da  Pipino  al  monastero  di  S.  Gallo,  ma  se  ne  ha  memoria  nella  vita 
di  questo  santo,  ricordandosi  una  carta  di  sicurtà,  quasi  negli  stessi 
termini  della  formola,  per  la  stabilità  della  concessione  dei  tributi  e 
delle  entrate  fiscali  (,2).  Carlomagno  nell'SOl  assicurò  gli  uomini  della 
Chiesa  di  Aquila  (3).  Neil'  845  l'Imperatore  Lotario  diede  la  giurisdi- 
zione civile  su  gli  uomini  e  sulle  cose  del  proprio  distretto  all'Abate 
del  Monastero  di  S.  Pietro  e  S.  Andrea,  riservata  al  Conte  di  Torino 
la  sola  giurisdizione  criminale  (,4).  Negli  anni  874,  877,  ed  in  un  al- 


(1)  De  Rozière,  forra.  152.  Idem  p.  24.  Marcolfo,  I.  4. 

(2)  Vita  Sanoti  Galli.  Concorda  con  ciò  che  scrive  Ratperto,  Casus  Sancii 
Galli.  (Pertz,  voi.  2.  p.  23,  62,  65). 

(3)  Rubeis  citato  dal  Portile,  voi.  1.  §  26.  Nota  li. 

(4)  Muratori,  Antiquitates,  diss.  70.  Non  dissimile  è  la  donazione  di  una 
vallo  che  lo  stesso  Lotario  fece  nel  medesimo  anno  al  Vescovo  di  Torino, 
ut  ad  praedictam  vallem  nulhcs  missus  vel  comes  accedat  ,  sed  omnem  distbic- 
TioNEM  KT  juDiciUM  pracfato  Episcopo  concedimus  praevidendum  et  ordinandum , 
exceptis  illis  culpis  criminalihus,  de  quihus  Sacerdotihus  et  Monachìs  non  est 
disiudicandun  (Bouckor,  Disquisitio  de  oriijine  iuris  municipali$  Frisici, p.  404). 


I 
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tro  non  ben  certo,  furono  confermati  all'  abate  di  S.  Gallo   potéri  si- 
gnorili, proibendosi  ai  Magistrati  dello  Stato  di  giudicare  sugli  uomi- 
ni del  monastero,  tanto  ingenui,  quanto  servi,  ed  imponendosi  all'a- 
bate salamcnte  di  dipendere  dal  Re,  e  l  essergli  fedele,  non  senza  chia- 
marsi in  uno  di  quei  diplomi  vassus  noster  (1).    Ricordammo  le  do- 
nazioni fatte  alla  Chiesa  di  S.  Michele  Arcangelo  sul  monte  Gargano 
da  Ludovico  II  nell'anno  868,  da  Carlo  nell'  875,  e  da  Ottone  nel  967, 
con  divieto  ai  giudici  ed  ai  pubblici  esattori.  Neir883  Carlo  il  Grosso 
donò  pascoli,  acque,  cacce,  castelli  e  vie  ad  Adalberto  dei  Ruzzoli  (2). 
Re  Berengario  nell'anno  904  diede  poteri  pubblici  al  Vescovo   di  Mo- 
dena sulla  città  di  Modena  e  di  Bergamo  (3).   Lo  stesso  Re  Berenga- 
rio  il  916  donò   Cremona   al  suo  Vescovo  (4).  Con  diploma    del  941 
i  Re  Ugo  e  Lotario  alla  Chiesa  di  S.  Martino  ,   del    963    Ottone  I  al 
monastero  di  Pavia,  e  del  1002  Re  Arduino  alle  monache  di   S.  Sal- 
vatore di  Brescia  donarono  diversi  beni,  vigne,  valli,  pascoli  e  corsi 
di  acque  (5).    Con  privilegio  del  924  Rodolfo  Re  d' Italia  prescrisse , 
che  nascendo  controversie  in  Cremona  ,  dovessero  risolversi  dal  Ve- 
scovo 0  dal  suo  legittimo  rappresentante  (6).  Amplissimo  fu  un'altro 
privilegio  dato  da  Enrico  I  nell'anno  1004  al  Vescovo  di  Parma,  'Jia- 
beai  ipsius  Ecclesiae  Episcopus  licentiam,  tamquam  nostri  Comes 
Palata,  distringendi  et  defini&ndi  vel  deliberandi  omnes  rcs  et  fa- 
milias ,   iam  omnium  clericorum   Episcopii,    quamque  et  omnium 

HOMINUM   HABITANTIUM   IN  PRAEDICTAM  ClVITATEM et   ita  de  TlOStrO 

'  iure  et  dominio  in  eius  ius  et  dominium  transfiindimus,  u(  nullus 

Marchio  Ec.  Concedimus  ipsius  loci  Episcopo,  ut  hàbeat  potestatem 

eligendi,  seu  ordinandi  sibi  notar ios,  qui  causa  ipsius  Episcopatus, 

discurrentes,  ubicumque  opportunum  fuerit,  per  predictum  Episco- 

pum  scribant  cartas,  cuiuscumque  voluerini  testamenti,  remota  pro- 

hibitione  vel  controversia  Comitatus,  sive  Comitis Et  si  accide- 

rit  de  predictis  rebus  et  familiis   sine  pugna  legaliter   non  posse 
diffìniri ,   per  hanc  nostri  Precepti  paginam  concedimus  Epìscopi 


(1)  Muratori,  ivi,  ivi. 

(2)  Fertile,  voi.  1,  §  31,  Nota  8. 

(3)  Ughelli,  Italia  sacra,  voi.  4.  pag.  604  e  614.   Muratori,  diss.  71.  Fer- 
tile, voi.  i.  §36,  Nota  5.. 

(4)  Ughelli,  ivi,  pag.  594.  Fertile,  ivi,  Nota  5. 

(5)  Memorie  e  documenti  per  la  storia  di  Lucca,  toni.  5,  pag.  93,  642,  650. 
Muratori,  diss»  XI. 

(6)  Muratori,  diss.  71. 
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Vicedomino,  ut  sii  nosfer  missus,  et  hàbeat  potestatem  deliberancli 
et  diffinendi,  atque  dljudicandi,  tamquam  nosfri  Comes  Palacii  fi). 
Dritto  di  regalia  trasferito  al  Vescovo,  facoltà  di  scegliere  il  Notaio 
e  il  vicedomino,  con  attribuzione  al  primo  di  scrivere  testamenti  e 
qualunque  altro  titolo  pubblico  ,  e  al  secondo  di  giudicare  da  parte 
del  Vescovo,  assistendo  persino  ai  duelli  giudiziarii,  come  Conte  Pa- 
latino, e  tutto  ciò  come  spiegazione  e  concretamento  maggiore  della 
formola.  Corrado  I ,  donò  al  Vescovo  di  Modena  tutto  il  contado 
della  città  nell'anno  1038  «  et  per  hoc  nostre  confirmationis  Precep- 
tum,  DE  NOSTRO  ET  REGNI  IURE  ET  DOMINIO  in  prcfatac  sanctac  Mu- 

tinensis  Ecclesiae  ius  et  dominium  omnino  transfundimus Ea 

videlicet  ratione,  quateniis  Dominus  venerabilis  Episcopus,  suique 
successores,  potestatem  illic  habeant  per  se,  aut  per  suos   missos 

lUDICANDI,   DISTRINGENDI,    PLACITUM   TENENDI VClut  in  UOStra,   aut 

Marchionum,  vel  Comitum,  fuisset  presentia Igitur  quìcumque 

infra  praedictam  Urhem,  vel  supradictum  Comitatum,  vel  in  eius 
Provincia  in  integrum,  seu  in  prefatis  Cortiòus  et  castellis  habita- 
tor  extiterit,  aut  castellaverit,  nec  non  vassalli  eiusdern  Comitatus, 

NON  IN  PRESENTIA  ALIENUM  COMITUM  ET  MARCHIONUM  VEL  MISSO- 
RUM  NOSTRORUM  EORUM  LITES  ALITER  AGERE  ,  VEL  ULLO  MODO  DIFFI- 
NIRE  LICEAT,  NISI  ANTE  REVERENDISSIMUM  PRESULEM,  SUOSQUE  SUC- 
CESSORES,  SEU  EORUMQUE  LEGATOS  DECREVIMUS  ;  ET  QUICQUID  AUTEM 
EORUM  PRESENTIAM  FINITUM  ATQUE   lUDICATCM  FtERIT,  PERPETUA    STA- 

BiLiTATE  PERMANEAT.  Prccipicntes  itaquc  iubemuSf  ut  nullus  Dux  ec. 
Il  trasferimento  dei  poteri  regali,  e  il  dritto  di  giudicare  di  tutte  le 
controversie  civili  sono  chiarissimamente  espressi  in  questo  diploma. 
e  come  conseguenza  di  un  cosi  largo  privilegio  l'interdizione  dell'  a- 
zione  di  Stato  (2).  Anche  importantissimo  è  un  diploma  di  Enrico  III  a 
favore  del  Monastero  delle  sacre  Vergini  di  Pavia  ,  dell'  anno  1054. 
Certo  l'abbadessa  non  avrebbe  potuto  giudicare  da  sé  ,  ma  avea  fa- 
coltà di  commettere  la  definizione  delle  cause    all'avvocato,  e  quello 

che  più  monta,  anche  delle  cause   criminali:    iiissimus ut  nulla 

magna  vel  parva  persona  nostri  Regni  eosdem  ìiomines  liberos  (non 


(1)  Muratori,  ivi. 

(2)  Muratori,  diss.  11.  Della  verità  di  questo  documento  dubitò  il  Prof. 
Stumpf,  0  ne  scrisse  da  lusbruck  al  canonico  Ferrari.  Questi  rispose  con 
buoni  e  sodi  argomenti,  rifermandone  l'autenticità  (Memorie  ,deUa  regia  ac- 
cademia di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Modena,  voi.  20,  pag.  21,  Modena  1880). 
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soltanto  i  servi)  et  servos  legem  facere,  aut  disfringeye  prò  aliquo 
minus  facto  (onde  la  voce  italiana  misfatto)  compellat,  nisi  advoca- 
tus  cui  ipsa  aba/issa  iniunxerit  officium.  Ipse  antera  ex  nostro  prae- 
cepto  habeat  potestatem ,  omnem  rationem  hominum  saepe  dicto 
Coenobio  subiectorum  definiendi,  sicut  aut  nostram  presentiam  aut 
nostri  Comitis  Palata^  vel  nostri  missi,  in  Castellisi  capellis  et  ca- 
sis,  tam  infra  Civitatem ,  quam  extra ,  ubique  locorum  positis. 
Quindi  dopo  la  enunciazione  di  diversi  beni,  la  formola  solita  di  esclu- 
sione, anche  della  potestà  del  Vescovo  (1).  Ove  si  noti,  che  l'avvocato 
soltanto  avea  per  proprio  istituto  la  facoltà  giudiziaria  ma  non  l'inca- 
rico speciale  della  Badessa  ,  che  poteva  pure  commettere  l' esercizio 
di  quella  facoltà  ad  altra  persona,  che  meglio  le  paresse. 

Da  tutte  queste  carte  e  da  moltissime  altre  che  si  potrebbero  venir 
ricordando,  apparisce  che  si  concedevano  terre,  vie,  acque  pubbliche, 
e  tributi  fiscali:  si  dava  facoltà  di  giudicare  e  governare:  si  proibiva 
ai  pubblici  esattori  di  penetrare  in  quei  luoghi  per  raccogliere  le  con- 
tribuzioni ,  ed  ai  giudici  per  tenervi  placiti:  sempre  il  privilegio  era 
accompagnato  dalla  formola  inibitoria  di  Marcolfo  ,  salve  lievissime 
mutazioni  di  parole.  Non  è  il  concetto  della  semplice  immunità  dai 
pesi  e  dalla  giurisdizione  civile,  ai  termini  del  dritto  Romano  e  della 
legislazione  Franca  ;  non  il  divieto  di  contrastare  gli  effetti  delle  do- 
nazioni, come  si  \Qg^e  nelle  carte  del  primo  periodo  Longobardo  e 
nelle  leggi  d'agli  Alemanni  e  dei  Bavaresi  ;  è  invece  la  proibizione 
espressa  alle  autorità  di  metter  piede  sulle  terre  donate,  poiché  l'in- 
dividualismo cristiano  contrapponendosi  allo  Stato  ,  non  potea  patire 
l'azione  delie  autorità  che  lo  avrebbero  rappresentato.  Vi  si  parla,  è 
vero,  anche  (^immunità  ,  ma  se  si  fa  un  fuggevole  riscontro  fra  lo 
stato  di  dritto  delle  immunità  e  lo  stato  di  fatto  privilegiato  risultante 
da  quelle  carte,  riesce  evidente  la  differenza.  La  quale  apparisce  an- 
che più  manifesta,  riflettendosi  a  quel  rapporto  di  dipendenza  o  vas- 
sallaggio, che  rimaneva  verso  il  Principe.  Come  i  Conti  erano  sog- 
getti a  dar  ragione  dei  loro  atti  al  Sovrano,  così  gli  abati  ed  i  Ve- 
scovi, se  rimanevano  emancipati  dalla  potestà  giudiziaria  delle  auto- 
rità, non  divenivano  affatto  indipendenti  verso  il  capo  dello  Stato  : 
onde  il  Muratori  scrisse:  attamen  praetereundum  non  est,  ut  ut  in 
Diplomatis  saepenumerò  eximantur  Deo  militantes,  immo  et  eontm 
servi  et  coloni  (ed  io  aggiungo ,  et  ingenui)  a  iurìsdictione    Comi' 


(1)  Muratori,  diss.  70. 
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tum,  aliorumque  Reipuhlicae  Ministrorum;  atiamen  a  ìudicio  Regio- 
rum  Missorum,  ipsorumque  Regum  et  Augustorurn  non  fuisse  reipsa 
immunes.  E  gli  parve  tanto  chiaro  questo  concetto  da  tutti  i  diplomi 
pubblicati,  che  non  stimò  di  doverne  riportare,  se  non  due  soli  esem- 
pii,  l'uno  del  1191,  col  quale  l'Imperatore  Enrico  VI  vietò  ai  suoi 
Conti  e  Ministri  di  giudicare  degli  uomini  e  delle  cose  della  Badia  di 
S.  Salvatore,  nisi  in  nostra  Imperiali  presentia,  ed  un  altro  di  Fe- 
derico II,  dell'anno  1219,  col  quale  stabiliva  ut  nulli  inde  respondere 
teneantur  nisi  noMs  aut  certo  misso  nostro,  ad  hoc  specialiter  de- 
stinato (1).  E  veramente  cotesta  riserva  del  Re,  sebbene  non  risulti 
sempre  fatta  espressamente,  si  comprende  di  leggieri  dall'insieme  dei 
diplomi,  ed  è  molto  naturale,  che  il  Sovrano,  mentre  inibiva  ai  suoi 
Ministri  di  giudicare  delle  cose  dei  Monasteri ,  non  intendeva  d'ini- 
birlo a  sé  stesso.  Ma  ciò  è  agli  antipodi  dell'  immunità.  La  immunità 
pura  e  vera  esclude  l'intervento  del  Principe  nelle  questioni  degli  ec- 
clesiastici. 

Venendo  poi  all'esame  degli  ordinamenti  dell'  Italia  Meridionale  nel 
secondo  periodo  Longobardo ,  e  sotto  i  Franco-normanni ,  obbietto 
speciale  dei  nostri  studii,  troviamo  che  manca  ogni  possibilità  di  ri- 
scontro con  la  teorica  àeWimmunità,  I  Longobardi  e  i  Normanni  non 
ebbero  alcuna  idea  d'immunità  religiosa;  la  immunità  ,  che  essi  ap- 
presero dai  Franchi ,  era  quella  che  non  si  rannodava  alle  disposi- 
zioni del  diritto  Romano  ,  ma  alle  condizioni  storiche  della  società 
medio-evale;  onde  la  formazione  del  dritto  nuovo  tenne  un  diverso 
cammino  presso  i  Franchi  e  i  Longobardi.  Nei  popoli  Franchi  la  giu- 
risdizione ecclesiastica  si  congiunse  alle  immunità,  come  semplice 
prerogativa  dell'ufflcio,  e  non  divenne  giurisdizione  feudale  o  patri- 
moniale, se  non  quando  Vufficio  si  unì  al  beneficio,  la  potestà  civile 
ed  ecclesiastica  divenne  compagna  del  godimento  dei  beni.  Invece 
presso  i  Longobardi  e  i  Normanni  non  apparve  la  giurisdizione  ec- 
clesiastica, se  non  come  feudale. 

Infatti  presso  i  Longobardi  la  giurisdizione  fu  sempre  del  Re  e  dei 
suoi  Ministri  (2). 


(1)  Muratori,  diss.  10. 

(2)  In  nessuna  legge  Longobarda  è  riconosciuto  il  dritto  giurisdizionale 
delle  autorità  Ecclesiasticlie  in  materia  secolare.  Possono  consultarsi  all'uopo 
i  capi  160,  251  e  2G4  dell'editto  di  Rotari;  25,  28  e  44  di  Liutprando;  1  e  2 
di  Rachi;  nei  quali  si  parla  soltanto  della  giurisdizione  laica.  Il  Leo  pensò 
che  la  Chiesa  avesse  già,  sotto  i  Longobardi ,  una  specie  di  giurisdizione 
civile,  siccome  gli  sembrava  che  derivasse  dal  capitolo  ottavo  delle  leggi  di  > 
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Né  si  mutò  sistema  nel  secondo  periodo  Longobardo,  poiché  gl'Im- 
peratori Franchi  non  mutarono  il  sistema  legislativo  dell'Italia  meri- 


Astolfo,  confessando,  per  altro,  di  avere  difficoltà  a  bene  intenderlo,  segna- 
tamente nelle  parole  compositio  e  causa  regia  (Leo,  Storia  d'Italia  nel  medio 
evo,  Uh.  2,  cap.  Ili,  §  4).  Ma  il  senso  della  legge  è  manifesto,  poiché  con- 
tiene l'ordine  della  separazione  di  coloro  che  si  fossero  congiunti  in  illecito 
matrimonio,  e  la  condanna  al  guidrigildo  contro  colui  de  nostris  iudices,  che 
fosse  negligente  a  pronunziarla  (ediz.  Padelletti ,  pag.  297).  Ne  risulta  per- 
ciò dimostrato  ]3erfettatnente  il  contrario,  per  sino  in  materia  di  matrimoni! 
dichiarati  illeciti  dai  canoni,  unde  canones  aut  edictus  hahet,  e  per  i  quali  la 
ingerenza  Sacerdotale  è  stata  altrove  sempre  indeclinabile.  In  Giugno  del  G24 
Wolphrit  ,  Duca  di  Cremona,  giudicò  su  di  una  causa  di  Ubaldo,  Prete  di 
Santa  Maria  (Troya,  cod.  dipi.  Long.  Parte  /,  num.  295).  Nell'anno  707  Ma- 
gnifredo,  altro  Duca  di  Cremona,  giudicò  una  causa  nell'  interesse  della 
Chiesa  di  Cremona  (Troya,  Opera  citata,  n.  319).  Nel  714  un  Maggiordomo 
del  Re  Liutprando  giudicò  intorno  a  15  Battisteri  ed  a  2  monasteri,  sui  quali 
era  lite  fra  i  Vescovi  di  Siena  ed  Arezzo  (Troya,  ivi,  num.  400).  Altra  sen- 
tenza emise  il  Re  Liutprando,  dopo  il  5  luglio  715,  fra  il  Vescovo  di  Arezzo 
e  quello  di  Siena  (Troya,  ivi,  n.  408).  In  febbraio  716  Ulziauo,  per  comando 
dello  stesso  Re  Liutprando,  decise  una  controversia  tra  due  Vescovi  (Mura- 
tori, diss.  10.  Troya,  ivi,  n.  414).  Pochissimi  esempii  farebbero  sospettare  di 
essersi  pur  conservata  dai  Longobardi  la  potestà  giudiziaria  ai  Vescovi,  ma 
studiati  con  attenzione,  ne  risulta  o  un  semplice  lodo,  o  la  sommessione  pri- 
vilegiata ad  un  giudice  diverso  dall'  ordinario.  Una  lettera  di  S.  Gregorio 
Magno  diretta  al  popolo  ed  al  clero  di  Milano,  raccomandava  la  pronta  de- 
finizione di  una  lite,  che  interessava  una  povera  donna.  Gundoaldo  prete, 
accusato  di  aver  comprato  una  casa  con  l'argento  della  chiesa  di  cui  era 
rettore,  fu  giudicato  ed  assoluto  dal  vescovo  di  Lucca.  Ma  come  bene  rile- 
varono Vesme  e  Fossati,  i  Vescovi  in  questi  casi  giudicavano  come  arbitri, 
giusta  la  legge  romana,  e  veramente  quei  documenti  accennano  ad  una  giu- 
risdizione volontariamente  scelta,  e  con  poteri  arbitramentali  (Vesme  e  Fos- 
sati, Delle  vicende  della  proprietà  in  Italia,  Lib.  2,  Cap.  8).  Il  documento  di 
Gundoaldo  è  riportato  nelle  memorie  di  Lucca,  {Tomo  4,  Dissert.  5,  §  182, 
e  doc. 60). Parrebbe  inoltre  da  un  documento  dell'anno  744,  che  Gisulfo  II,  Duca 
di  Benevento  abbia  sottratto  il  Monastero  di  S.  Sofia  alla  giurisdizione  se- 
colare con  le  parole  ad  conventum,  ncque  ad  Stjnodum  nullum  habeat,  audien- 
tiam  solummodo  ad  nostrum  sacratissimum  Palatium.  Questi  sono  i  lontani 
principii,  scrisse  il  Troya,  e  i  più  antichi  esempii  delle  immunità  ed  esenzioni, 
Onde  furono  con  tanta  larghezza  privilegiati,  nelle  seguenti  età,  i  Monasteri 
(Troya,  ivi,  n.  569).  Ma  ognun  vede  che  l'essersi  sottratte  le  controversie  ai 
Monaci  sulla  elezione  dello  Abate  alle  assembleo  dei  giudici  laici,  non  porta 
ricognizione  della  giurisdizione  ecclesiastica  in  qualche  Vescovo  od  Arcive- 


-  208  — 

dionale,  rimanendo  questa  sotto  l' impero  delle  leggi  di  Rotari  e  di 
Liutprando.  Infatti  da  un  documento  che  pubblicò  il  Tosti,  si  rileva 
la  storia  di  un  lungo  giudizio  agitatosi  tra  il  monastero  di  S.  Bene- 
detto di  Teano  ed  un  privato,  dall'anno  989  al  1023,  innanzi  al  Conte 
Landone  di  Teano  ed  altri  giudici  laici.  Lette  le  carte ,  e  uditi  i  te- 
stimoni, e  ricevuto  il  giuramento  ,  fu  data  la  sentenza  ,  e  scritta  dal 
notaio  (1).  Il  Gattola  riporta  un  documento  rilevantissimo  del  1020  , 
dal  quale  risulta  una  transazione  fatta  tra  il  Vescovo  di  Alife  e 
le  monache  di  S.*  Maria ,  sotto  il  Principato  di  Landolfo  e  Pan- 
dolfo,  per  alterazione  di  confini  ed  appropriazione  di  beni.  Iniziata  la 
lite  innanzi  al  giudice  della  città  di  Alife,  con  la  rappresentanza  dei 
rispettivi  advocali ,  dopo  lunga  contesa  ,  si  venne  a  transazione  ,  e 
per  confermarla  fu  chiesta  la  presenza  e  l'assentimento  del  giudice  mon- 
dano, et  ideo  ut  conbeniencia  ista  secundum  legem  fìrmiter  fìeret 
convocavimus  infra  nobis  ìiominatum  mundi  ludicis,  et  subscriptos 
idoneos  homines  (2).  Tanto  egli  è  vero  che  nessun  atto  contenzioso, 
od  anche  di  sopimento  di  contesa  prescindeva  dall'autorità  del  magi- 
strato civile. 

Nel  secolo  X  il  monastero  di  Monte  Cassino,  già  spogliato  dai  Sa- 
raceni, dai  Greci  e  dai  vicini  potenti  di  Longobardia,  attese  a  riven- 
dicare man  mano  le  terre  usurpate,  e  i  giudizi  si  proponevano  innanzi 
ai  giudici  di  Capua  (3). 

Esempii  di  altri  giudizii  trattati  nell'interesse  dei  monasteri  e  delle 
Chiese  innanzi  al  iudex  civifatis,  trovansi  nel  Gattola  sotto  gli  anni 
964,  965,  966,  980,  990,  1020  ec.  (4). 

Ed  è  degno  di  nota  ,  che  nell'  Italia  meridionale  si  fu  cosi  tenaci 
del  principio  della  laicità  dello  Stato,  che  anche  la  dominazione  Greca 
tenne  a  sé  soggetto  le  controversie  ecclesiastiche  (5). 


seovo,  ma  la  emancipazione  dai  giudici  ordinarii ,  richiamandosi  la  contro- 
versia al  Sovrano,  che  avendo  fondato  e  riccamente  dotato  il  Monastero,  ne 
aveva  il  dritto  di  patronato. 

(1)  Tosti,  Storia  della  Badia  di  Monte  Cassino,   Voi.  I,  pag.  258  e  seg. 

(2)  Gattola,  Historia  Ahbalìae  Cassinensis,  pars  1,  p.  32  e  seg.  Veneliis  1733, 

(3)  Documenti   riportati   dal   Tosti    {Storia  della  Badia  di  Monte  Cassino j 
Voi.  1,  p.  115  e  220). 

(4)  Gattola,  pars  prima,  p.  32,  39,  40,  123,  140,  308,  329. 

(5)  Nell'anno  899  lo  Spathario  Imperialo  Modahpo,  trovandosi  in  Conversano 
a  reggere  giustizia,  delinl  una  controversia  fra  il  preposto  del  Monastero  di 


[ 
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Né  i  Normanni  ebbero  intendimento  di  richiamare  in  vigore  le 
leggi  Romane  e  le  Franche,  non  trovandosi  nei  documenti  del  tempo 
alcuna  prova  di  esenzione  delle  Chiese  dall'  obbligo  di  pagare  i  pub- 
blici pesi  e  di  dipendere  dalle  autorità  civili  ,  nel  senso  schietto  del 
diritto  d'immunità.  Pare  che  fino  a  Guglielmo  II  non  si  fosse  avuto 
nel  Napoletano  alcun  esempio  di  giudicati  ecclesiastici  sopra  questioni 
meramente  civili,  poiché  il  documento  pubblicato  dal  Racioppi  sotto 
l'anno  1163,  rivela,  com'egli  stesso  notò,  piuttosto  un  giudizio  di  Pari, 
anziché  un  privilegio  di  foro  (1)  Nell'anno  1151  i  giudici  di  Salerno 
decisero  una  jcontroversia  tra  1'  Arcivescovo  di  quella  città  e  Lan- 
dolfo, figlio  del  Conte  Ademaro,  sopra  alcuni  fondi  di  certe  chiese  (2), 
e  nel  1158  un  giudice,  a  nome  Petracca,  consedentibus  etiam  complu- 
ribus  bonis  hominibus,  giudicò  su  di  una  controversia  ,  per  animali 
ed  olio,  fra  il  monastero  di  S.Lorenzo  diAversa  ed  un  tal  Biagio  (3). 

11  primo  atto,  col  quale  fu  conceduta  l'immunità,  nel  senso  stretto 
della  parola,  rimonta  al  1140.  Ruggiero  comprese  nelle  sue  Assise  una 
costituzione  d'indole  generale  che  scioglieva  i  sacerdoti  dall'  obbligo 
di  prestare  il  giuramento  e  le  angarie  personali,  i  diaconi  e  i  sud- 
diaconi dall'obbligo  delle  sole  prestazioni  sordide  (4). 


S.  Benedetto  ed  un  privato,  pel  rilascio  di  un  orto  e  due  pozzi  {Syllalus 
Gvaecarum  membranarum  n.  4).  Nel  956  lo  Straticò  Mariano  diede  all'Abate 
dello  stesso  Monastero  facoltà  di  girare  in  tutta  la  Provincia,  ricercare  ove 
fossero  beni  del  Monastero,  e  riprenderli  {Syllahus  ecc.  n.  6).  Nel  975  il  Ca- 
tapano Michele  giudicò  in  favore  dei  Monaci  di  S.  Pietro,  nella  città  di  Ta- 
ranto, contro  certi  Ursone  e  Giovanni,  che  pretendevano  un  dritto  di  pas- 
saggio nelle  loro  case  {Syllnbus,  ivi,  n.  7).  Nel  999  il  Protospathario  Grego- 
rio, con  l'assistenza  di  altri  giudici,  aggiudicò  al  Monastero  di  S.  Benedetto 
di  Monte  Cassino  una  casa  esistente  in  Ascoli  {Sijllabtis,  ivi,  n.  11).  Altro 
giudicato  del  1000 ,  pronunziato  dallo  stesso  Protospathario  Gregorio  in 
favore  del  medesimo  monastero  contiene  ordine  di  rilascio  di  diversi  beni 
{Syllahus,  ivi,  n.  12  e  14).  Nell'anno  1018  il  Catapano  Bogiano  confermò  tutti 
i  precedenti  giudicati  (Syllabus,  ivi,  n.  11).  Infine  una  sentenza  civile  del  1026 
aggiudicava  un  fondo  al  monastero  di  S.  Pietro  in  Taranto  {Syllabus,  n.  21). 

(1)  Racioppi,  L^ Agiografia  di  S.  Laveria,  p.  10  e  150. 

(2)  Muratori,  diss.  63. 

(3)  Del  Giudice,  Codice  diplom.  Angioino,    Voi.  1,  doc.  9.    Brandileone,  Il 
Dritto  Romano  nelle  Leggi  Normanne  e  Sveve,  p.  45,  Torino  18S4. 

(4)  Presbiteri  non  cogantur  corporale  sacramentiim  in  negotìis  exiòere;  dia- 
cones,  subdiacones  et  infra  positos  altaris  sacri  ministros  ab  obsequiis  sordi- 
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Re  Guj^liclmo  II  ampliò  codesta  immunità,  e  Federico  II  pubblicò 
un'altra  costituzione,  d'indole  generale,  che  diceva  così  :  Jtem  nulla 
Communilas  vel  persona  publica,  vel  privala  collecfas,  sive  exac- 
tiones,  angarias,  vel  perangarias,  ecclesiis,  vel  aliis  Piis  locis  vel 
ecclesiasticis  personis  imponeni  ,  aut  invadere  ecclesiaslica  bona 
praesumant  (1). 

I  Longobardi  di  Benevento  adunque  impararono  dai  Franchi  la  im- 
munità feudale,  e  i  Normanni  la  portarono  seco  dalle  loro  sedi,  senza 
ricongiungerla  punto  alle  teoriche  del  diritto  Romano.  Ed  una  prova 
evidentissima  si  ha  nell'esenzione  del  giuramento  in  lites. 

Una  delle  immunità  più  singolari ,  delle  quali  si  giovavano  i  Chie- 
rici nel  Medio  Evo,  fu  l'esenzione  dall'obbligo  di  giurare  in  lite.  La 
disposizione  era  piuttosto  antica  ,  poiché  metteva  capo  in  un  editto 
di  Teodosio  ,*  ed  in  un  altro  di  Marciano  a  favore  dei  Chierici  di 
Costantinopoli,  quia  ecclesiasticis  regulis ,  et  canone  a  bealissimis 
Episcopis  aniiquitus  instituto  ,  clerici  iurare  pj^ohibeniur  (2).  I 
Longobardi  non  riconobbero  questa  esenzione  ,  come  tante  altre,  e 
neir  Editto  di  Astolfo  dell'  anno  755 ,  è  preveduto  espressamente  il 
caso  di  essersi  deferito  il  giuramento  all'Abate,  o  preposto  di  luoghi 
venerabili  posti  sotto  la  difesa  del  Re,  e  nulla  vi  ha  che  accenni 
all'esenzione  (3).  Fu  invece  ammessa  nelle  cause  che  i  privati  avessero 


dis  alienos  esse  precipimus:  preshiteros  tantum,  non  etiam  ceteros,  omnibus  aa- 
gariis  personalihus  prohibemus.  (Codice  Vaticano,  N.  8,  ediz,  Brandileone, 
pag.  99,  Torino  1884). 

(1)  Aufch.  item  nulla,  Cod.  de  episcopis  et  clericis.  Fu  pubblicata  per  inte- 
ro, in  data  del  22  novembre  1220,  nella  Basilica  di  S.  Pietro  in  Roma  il 
o-iorno  che  Federico  cinse  l'Imperiale  diadema,  e  diligentemente  corretta  dal 
Pertz  {voi.  IV,  pag.  243)  e  dall' Huillard-Breholles  {voi.  II,  p.  3).  Notevole 
è  pure  la  costituzione  del  23  aprile  1222,  colla  quale  Re  Federico  II,  ricor- 
dando nel  Napoletano  le  disposizioni  dato  dal  Re  Guglielmo,  statui  come 
appresso:  ex  querela  ecclcsiarum  et  clericorum  Regni  nostri,  nostra  nuper  se- 
renitas  intelkxit,  quod  vos  (Comites,  iustitiarii  ecc.)  eos  collectis  exactionibus, 
angariis  et  perangariis,  exercitibus  et  procuratiosibus  et  trahesdo  in  civilibus 
KT  cRiMiNALiitus  AD  lUDiciUM  sEcuLARE ,  Ticc  uon  et  aUìs  multipUcìter  offenditis  ei 

gravatis Mandamus  quatenus iumcnitates  quas  tempore  Regni  Willelmi 

Secundi,  predecessoris  nostri  ,  habere  conaueverunt  eis  {Ecclesiis)  integre  con- 
servetis,  et  in  omnibus  iusticiis  et  rationibus  suis  sic  manteneatis  easdem  quod 
in  nullo  de  celerò  se  sentiant  aggravatas.  (Huillard-BrelioUes,   Voi.  2  p.  239). 

(2)  Cod.  Theod.  I.  3,  25,  Cod.  lust.  I,  6,  25. 

(o)  Leggi  di  Astolfo,  Gap.  19.  cdiz.  Padtlletti,  pag.  304, 
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con  la  Corte  Regia,  secondo  che  fossero  d'importanza  ma<;giore  o  mi- 
nore, poiché  nel  primo  caso  giuravano  gli  Scarioni  del  Re  ,  e  nel 
secondo  chiunque  fosse  actor  de  loco  (1).  Ma  quando  al  contatto  delle 
istituzioni  Franche  ,  le  quali  favorivano  tanto  la  classe  ieratica,  co- 
minciò a  svilupparsi,  anche  nei  Longobardi  di  Benevento,  l'elemento 
feudale  ecclesiastico ,  ed  i  Vescovi  stessi  ebbero  premura  di  risve- 
gliare le  antiche  tradizioni,  cominciò  per  consuetudine  a  riconoscersi 
nei  Monasteri  e  nelle  Chiese,  in  genere,  la  esenzione  del  giuramento; 
si  noti,  per  consuetudine ,  non  per  un  atto  legislativo  col  quale  si 
fosse  richiamato  in  vigore  il  diritto  Romano.  Nell'anno  1024  Pandolfo 
VI,  Principe  di  Capua,  confermò  al  monastero  di  S.*  Maria  di  Gin- 
gia r  antichissimo  costume  di  difendersi  contro  chiunque,  per  mezzo 
dei  proprii  Scarioni  ,  i  quali  dovevano  pure  prestare  il  giuramento 
decisorio  per  parte  della  Badessa,  delle  monache,  e  dei  preposti  (2). 
E  degno  di  nota,  che  mentre  i  Longobardi  si  riconducevano  inconsa- 
pevolmente alle  fonti  Romane,  rimaste  come  tradizioni  e  consuetudini 
di  origine  ignota,  ma  che  pur  vincevano  le  leggi  di  Rotari  e  di  Astol- 
fo, l'Imperatore  Enrico  II  nell'  anno  1047,  pubblicò  una  legge,  intesa 
a  risolvere   le   questioni,   se  tutti  i  chierici   dovessero   considerarsi 


(1)  Ivi,  cap.  20  pag.  305. 

(2)  Landenolfus,  comes  Calacianus,  exoravit,  sicut  antiqua  erat  consuetudo,., 
a  nostris  excellentiis,  ut  nostrae  emunitatis  apices  inde  in  ipso  monasterio  fieri 
iuberemus....  Si  evenerit  lU  pars  eiusdem  locis  Sacramentum  facere  deveat  , 
quatenus  per  suos  Scariones  se  defendat,  et  Ipsl  Scariones  Sacramentum  dedu- 
cant  vel  faciant,  sicut  antiqua  fuit  consuetudo,  et  non  immertto,  sed  per  legamen 
diffinitatem  (  diftinitionem  ?  )  hoc  concessimus  et  confirmavimus  ,  quia  scimus, 
cum  Monasteria  vel  reliqua  loca  venerahilia  in  defensione  Sacri  Palacii  esse 
noscuntur,  et  ideo  cum  nostra  est  defensio  illorum  vel  nostro  palacio,  ideo  vo- 
lumus  ut  sic  se  defendat  in  ipso  sacramento  per  suos  Scariones.  quemadmoduni 
curtis  regia  Scariones  per  Sacramentum  defenditur,  quando  evenerit,  ut  pars 
Curtis  regiae  Sacramentum  deducere  deveant,  ut  Astolfus  Rex  instituit.  (Gattola, 
Pars  1.  pag.  38).  Ove  riesce  chiaro,  che  non  trovandosi  nelle  leggi  Longo- 
barde una  immunità  di  questo  genere,  salvo  pel  Re  ,  si  venne  t'ormando  la 
consuetudine,  nel  senso  che  essendo  alcuni  luoghi  venerabili,  sotto  la  pro- 
tezione ed  il  Mundeburdio  del  Sacro  palazzo,  le  cause  di  quei  luoghi  dove, 
vano  reputarsi  come  cause  del  Re,  e  quindi  ,  per  estensione  ,  applicabile  il 
capitolo  20,  abrogandosi  tacitamente  il  19.°  È  notevole  altresì,  che  in  questo 
documento  la  parola  Scarione  avea  perduto  il  significato  primiero,  ed  acqui- 
stato l'altro  di  avvocato  o  rappresentante.  Con  lo  stesso  significato  apparisce 
in  un  altro  istrumento  pubblicato  dal  Gattola,  ivi,  p.  26. 
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esenti  dall'  obbligo  della  prestazione  del  giuramento  in  giudizio,  poi- 
ché la  ragion  di  dubitare  risultava  dal  vedersi  che  le  costituzioni 
degl'Imperatori  Romani  erano  fatte  soltanto  per  la  chierisia  di  Co- 
stantinopoli, e  stabilì  in  via  generale,  ut  non  Episcopi,  non  preshy- 
teri,  non  cuiuscumque  ordinis  clericus,  non  Abbas,  non  aliquis  mo- 
oiacJms,  vel  sanctimonialìs  in  quacumque  controversia,  sive  crimì- 
'iiali ,  sire  cicili ,  iusiurandum  compellatur  qualibet  ratione  sub 
tre,  sed  suis  idoneis  advocatis  hoc  offìcium  debeant  delegare  (1). 

E  dopo  ciò,  ecco  per  l' Italia  meridionale  le  prove  di  concessioni 
feudali  che,  unite  a  quante  altre  riportammo  nei  capitoli  precedenti, 
compiono  la  dimostrazione  di  essersi  adoperata  sempre  la  formola  di 
emancipazione  politica  dai  poteri  dello  Stato,  la  quale  non  si  può  in 
alcun  modo  rannodare  al  diritto  d' immunità,  ignorato  nelle  Provin- 
cie del  mezzogiorno  della  Penisola,  sebbene  pur  dai  paesi  Franchi  si 
fosse  presa  la  locuzione  di  concedersi  i  beni  e  le  franchigie  sub  emit- 
nitatis  nomine. 

Gisulfo,  Principe  di  Salerno,  donò  nell'anno  946  al  Vescovo  di  quella 
città  diversi  beni,  aggiungendo ,  etsi  pars  eidera  Epìscopii  qualem- 
cumque  hominem  liberum  recollexerint ,  qui  non  sint  censilem  ut 
nullam  angariam ,  aut  dationeni  in  partibus  reipublicae  faciant, 
aut  persolvant,  simulque  et  concessimus  in  eadem  sancta  sedeni 
omnem  portaficum,  quod  a  pars  ipsius  Epìscopii,  vel  ab  omnibus 
clericis,  seu  hominibus  dare  debunt,  vel  debuerint,  per  quacumque 
porta  introierint  in  civifate  nostra  Salernitana  (2).  Dare  ad  un  Ve- 
scovo il  dritto  di  riunire  uomini  liberi,  ius  recolligendi,  o,  come  più 
tardi  si  disse,  ius  coadunandi ,  è  indizio  certissimo  di  potestà  po- 
litica, quasi  facoltà  di  costituire  i  Comuni;  dare  per  giunta  agli  uomini 
liberi  raccolti  dal  Vescovo  la  dispensa  dalle  angarie  e  dal  portatico 
verso  il  Sovrano  ,  significava  sciogliere  ogni  legame  di  dipendenza 
fra  la  suprema  autorità  dello  Stato  ,  e  codeste  nuove  autorità  che 
si  venivano  costituendo.  Non  era  il  Vescovo  soltanto  che  godeva  del- 
l' immunità:  anche  l'assembrajncnto  dei  liberi  uomini ,  come  parteci- 
panti ai  dritti  episcopali,  conchiudendosi ,  et  a  nullo  ex  nostris  iu- 
dicibus,  idest  comitibus,  castaldeis,  rei  a  quibuscumque  agentibus, 
et  omnia  quantum  siiperius  legitur  habeat  al i quando  pt^efatam  Sanc- 
iam   sedem  requisii ionem  aut  molestai  ione  (3). 


(1)  Ediz.  Padelletti,  img.  460. 

(2)  Regii  Ncapoletani  archivi  mon.  Voi.  1.  Doc.  45. 

(3)  Angaria^  era  ogni  opera  corporale  che  il  Sovrano  potea  pretendere  dagli 
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Nel  979,  Pandolfo ,  Principe  di  Salerno ,  confermò  al  Monastero  di 
S.*  Maria  della  Spelonca  tutte  le  sue  possessioni  cum  omnes  censum, 
vel  dationes,  seu  angarias  vel  servitium  et  portaticum,  vel  pensio- 
nes  et  caballum  sibi  qualiscumque  servitium  in  partibus  rei  pu- 
blicae,  vel  gastaldate  facere ,  aut  persolverunt  illis  hominibus  per- 
soloere  debuerunt  quorum  rebus  paratum  habetis.  Ita  ut  a  nullis 
ex  nostris  Comitibus,  gasfaldis,  iudìcibus  vel  sculdhais ,  seu  cui- 
uscurnque  persona  hominis  aliqua  vobis  aut  vestrHs  posteris  exinde 
inferatur  molestia  vel'  inquietudine  (1).  Nell'anno  1070,  Giordano, 
Principe  di  Capua  ,  donò  molti  beni  al  Monastero  di  S.  Lorenzo  di 
Aversa ,  con  facoltà  di  homines  coadunare  ,  et  liaMtationem  Jio- 
minum  facere  ,  et  iudices  ad  eos  iudicandos  ordinare  ,  et  stataere 
quos  voluerini  de  quibus  hominibus  si  illìc  ad  habitandurd  ve- 
nerint  omne  servitium ,  et  censum  ,  et  dationes  publicalia ,  et  sca- 
ditiones  et  alia  omnia  quae  parti  reipiiblicae  facere  et  persolvituri 
essent  quocumque  modo,  prefato  monasterio  libere  et  absolute  conce- 

dim,us Remota   omni  inquietudine ,  vel  molestatione  cuiuscum- 

que  iudicis  ,  Comitis ,  castaldei  et  omnium  mortalium  (2).  Dritto 
di  adunare  e  far  popolo,  di  nominare  i  giudici,  di  esigere  tutti  i  ser- 
vizii ,  tributi  pubblici  e  scadenze ,  per  lo  innanzi  dovute  al  Principe, 
impedimento  alle  autorità  dello  Stato  d' ingerirvisi  :  si  dovrebbe  es- 
sere ciechi  ,  per  non  vedere  in  questo  diploma  la  prova  del  feudo  , 
più  che  della  semplice  immunità.  Nel  1079 ,  lo  stesso  Giordano  , 
concedendo  altre  terre,  e  confermando  le  precedenti  donazioni,  men- 
zionò espressamente  vicum  qui  dicitur  Casella  Vallenzana ,  cum 
pertinentiis  suis,  cum  silvis  et  piscationibus ,  qualìter  tenuit  Guil- 

lelmus   qui   dicitur   de  pazzia   in  suo   dominio Remota 

omni  inquietudine  vel  molestatione  cuiuscumque  iudicis  ,  comi" 
tis,  castaldei  et  sculdhais  et  omnium  mortalium  persona  (3).  Era 
un  vico  0  casale  ,   posseduto  già  da  un  privato  ,   non  si  sa  a   qual 


uomini,  così  liberi,  come  tagliabili  e  censii i:  datio  era  qualunque  prestazione: 
respublica  e  pars  reipuhlicae  era  il  Fisco  o  Sovrano  :  portaticum  il  dazio 
che  si  pagava  sulle  merci  introdottesi  dalla  porta  della  città:  Comes  presso 
i  Longobardi  era  l'autorità  preposta  ad  una  città  o  distretto,  con  esercizio 
di  giurisdizione  {Annotazióni  al  diploma). 

(1)  Begii  Neap.  Arch.  man.   Voi.  2.  doc.  180. 

(2)  Ueijii  Neapoletani  Ec.   Voi.  5.  doc.  412, 
(^ò)  Regii  Neapoletani  Ec   Voi.  5.  doc,  429. 
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titolo,  e  dato  poi  al  Monastero  con  piena  signorìa  politica,  imperoc- 
ché poteva  un  privato  aver  acquistato  un  casale,  ma  non  gli  era  dato 
esercitarvi  giurisdizione,  se  non  fosse  intervenuta  la  concessione  so- 
vrana (]).  E  inutile  venir  rammentando  altri  esempii:  non  vi  ha  do- 
nazione fatta  con  elementi  feudali  ad  una  chiesa,  cosi  dai  Longobardi 
di  Salerno  e  di  Benevento,  come  dai  Normanni,  che  non  finisca  bra- 
vamente con  quella  formola. 

In  conseguenza,  dal  lungo  ragionamento  sin  qui  fatto  apparisce  che 
vi  erano  due  ordini  separati  di  rapporti ,  gli  uni  nel  campo  del  go- 
verno interiore  della  Chiesa,  e  gli  altri  nel  mondo  della  esteriorità  e 
dei  poteri  temporali.  La  disciplina ,  la  giurisdizione  ecclesiastica  ,  il 
diritto  di  promuovere  e  consacrare  agli  ordini  religiosi,  la  sottrazione 
delle  persone  e  delle  cose  di  chiesa  ai  posi  ed  ufflcii  pubblici  in  al- 
cuni paesi,  formavano  quell'ordine  di  rapporti  spirituali,  onde  la  so- 
cietà ecclesiastica  viveva  e  moveasi  liberamente  nello  Stato.  Dall'al- 
tro canto  vi  furono  svariate  concessioni  di  Principi ,  mercè  cui  fu 
consentita  una  più  larga  separazione  dallo  Stato,  quasi  sovrapposizio- 
ne allo  stesso,  con  facoltà  ad  alcuni  Vescovi  e  Monasteri  di  giudicare 
delle  cose  temporali  e  delle  controversie  che  insorgevano  nei  confini 
delle  terre  ricevute,  ad  esclusione  degli  ufficiali  pubblici;  e  questa  fu 
una  diversa  immunità,  che  si  distingueva  dalla  prima,  per  quanto  la 
semplice  sottrazione  ai  poteri  Governativi  si  differenzia  dalla  contrap- 
posizione e  sovrapposizione  al  principio  di  Stato. 

Per  compiere  codesta  dimostrazione  e  chiarire  ancor  meglio  gli  ele- 
menti differenziali  delle  due  immunità,  chiudiamo  la  trattazione  con 
poche  altre  osservazioni  sulle  carte  di  esenzione  degli  abbati,  sul 
diritto  di  asilo,  sul  Mundeburde,  e  sulle  conferme  di  rito, 


(1)  Così  si  spiega  l'apparonte  contraddizione  fra  nna  notizia  che  si  legge 
in  margine  delle  tavole  del  Dottor  Beda  ed  una  carta  che  si  trova  nell'  ar- 
chivio di  Cava;  1'  una  e  1'  altra  dell'anno  llOG.  La  prima  dice,  che  S.  Pietro, 
Abate  di  Cava,  emit  casalem  in  ApuHa  qui  dicitur  Frabica,  e  l'altra  contiene 
un  diploma  del  Duca  Ruggiero  col  quale  gli  fu  donato  lo  stesso  casale.  Cer- 
tamente Ruggiero  non  diede  la  proprietà,  perdio  spettava  all'  Abate  per  ti- 
tolo di  compravendita,  ma  gliene  confermò  il  possesso,  conferendogli  pure 
la  giurisdizione  (D'  Aragona,  Cedex  diplomaticus  Cavensis,  Voi.  5,  pag.  39). 
Le  annotazioni  marginali  alle  tavole  del  Dottor  Beda  furono  pubblicate 
dal  Muratori  col  titolo  di  Chronicfln  Cavense,  dal  Pertz  con  l'  altro  di  An- 
nales  Cavensesj  dal  D'Aragona  con  quello  più  semplice  e  vero  di  Annotationes ^ 
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È  fuori  dubbio  clie  la  giurisdizione  penale  e  sacramentale,  nel  campo 
d3i  rapporti  religiosi,  apparteneva  soltanto  al  Vescovo  :  glij  abati  do- 
veano  sottostare  alla  costui  autorità  (1).  Ma  si  noti  che  ciò  avea  luogo 
soltanto  per  la  giurisdizione  propria  ecclesiastica:  i  Vescovi  non  avreb- 
bero avuto  dritto  d'ingerirsi  nell'amministrazione  temporale,  imperoc- 
ché questa  rimaneva  sotto  la  potestà  degli  ufTiciali  pubblici ,  esclusa 
qualunque  inframmettenza  del  Vescovo.  Ed  infatti,  nel  concilio  di 
Roma  del  601  ,  fu  prescritto  che  i  Vescovi  non  dovessero  ingerirsi 
nelVamminisfrazione  delle  cose  dei  Monasteri  «e  non  praticarvi  al- 
«  tri  atti  di  giurisdizione,  senza  consentimento  dell'Abate,  e  tutto  ciò 
«  non  solo  nel  fine  di  provvedere  alla  quiete  dei  Monaci,  ma  per  non 
«  cagionare  concorso  di  gente  ai  Monasteri ,  in  perturbamento  di 
«  quella  felicità,  che  ha  per  suo  campo  la  beata  solitudine  (2)».  Giu- 
dicato codesto  provvedimento  coi  concetti  generali  della  giurisdizione 
ecclesiastica,  da  potersi  estendere  alle  quistioni  civili,  soltanto  in  via 
arbitramentale,  vuoisi  pensare  che  se  non  vi  era  il  consentimento,  e 
quasi  il  compromesso  dei  Monaci  nel  giudizio  del  Vescovo ,  l' ammi- 
nistrazione temporale  rimaneva  sotto  le  guarentigie  del  magistrato 
civile.  Ma  quando  i  Monasteri  cominciarono  a  godere  di  speciali  im- 
munità, con  la  formola  ut  nullus  ecc.,  la  risoluzione  delle  controver- 
sie temporali  rimase  affidata  all'Abate  (3).  Ed  è  cosi    che   si   spiega 


(1)  Vaa-Espen,  ivi^  tit.  XII.  Vargas  Macciucca,  Esame  delle  carte  e  aprivi- 
legii  della  Certosa  di  S.  Stefano,  p.  202  a  206.  Noi  non  ripeteremo  qui  le  prove 
storiche,  e  le  autorità  dei  SS.  Padri  con  le  quali  fu  solennemente  e  ripetu- 
tamente affermata  la  dipendenza  spirituale  degli  Abati  dai  Vescovi,  dicendosi 
false  le  carte  di  esenzione  onde  voleano  farsi  scudo  alcuni  Monasteri. 

(2)  Battaglini,  ivi,  p.  376. 

(3)  Una  curiosa  controversia  fra  la  Badia  di  S.  Gallo  e  il  Vescovo  della 
Diocesi  riferisce  il  cronista  Ratperto.  11  vescovo  pretendeva  di  sommettere 
alla  sua  giurisdizione  le  cause  del  Monastero  e  degli  abitatori  delle  terre 
a  questo  appartenenti,  far  proprie  le  rendite,  preporre  per  sicurezza  a  tutte 
r  entrate  del  Monastero  persone  di  sua  fiducia.  Dolutosi  di  ciò  1'  Abbate,  e 
portatasi  la  causa  innanzi  all'  Imperatore  Ludovico,  verso  1'  anno  81(j  ,  il 
Vescovo  domandò  che  si  leggesse  una  carta  di  concessione,  che  diceva  fatta 
a  suo  favore,  e  che  in  realtà  era  ai^ocrifa  ;  però  il  Vescovo  mentre  fece  per 
prendere  dalle  mani  di  un^  suo  fedele  quella  carta,  tolse  un'  altra,  eh'  era  la 
vera  e  dettava  a  favore  del  Monastero,  rilasciata  dall'Imperatore  Carlomagno 
all'  Abbate  Giovanni,  né  più  potutasi  rinvenire  dai  monaci.  Il  Vescovo  non 
si  smarrì   d'  animo,    e   disse  falsa  quest'  ixltima  :  ma  non  fu  inteso  ,  e  Lu- 
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come  in  molti  documenti  il  divieto  di  giudicare  si  trovi  scritto  non 
pure  pei  Conti  e  Duchi,  eziandio  pei  Vescovi  ed  Arcivescovi  (1). 


dovico  decise,  clie  i  Monaci  avessero  libertà  di  eleggersi  il  proprio  Abate, 
nullamque   potestatem   Episcopi,  absque  magisterii  causa  spiritcalis,  super  eos 

deinceps  haberent Insuper  etiam  praefatus  Princeps,  ad  augmentum   securi' 

tatis  eorum,  chartam  emunitatis  sua  auctoritate  contradidit  (Ratperto,  Casus 
Sancii  Galli,  Pertz,  Voi.  2.  p.  65,  e  66).  Ed  ecco  rifermata  la  sola  giurisdi- 
zione spirituale  nel  Vescovo,  rimanendo  al  Monastero  ogni  potestà  dominicale 
e  signorile,  sotto  il  nome  d' immunità. 

(1)  Ut  nullus  Episcopus,  archiepiscopus,  Comes  ecc.  Queste  parole  si  leggono 
in  moltissimi  dei  documenti  fin  qui  ricordati  (Veggasi  più  propriamente  il 
Muratori,  diss.  47  e  70).  Ma  una  più  diretta  prova  si  ha  nelle  formole  di  Mar- 
colfo.  Nulla  iudiciaria  potestas,  nec  preseìis,  neo  succidiva  aiit  causas  audiendo, 
aut  aliquid  exactando,  ibidem  non  proesumat  ingredere,  sed  sub  omni  emunitate 
hoc  ipse  Monasterius,  vel  congregatio  sua  sibimet  omnes  fredos  concessos  de- 
leant  possidere  (Marcolfo,  lib.  1.)  De  Roziere,  n.  52).  Un'  altra  formola  dice 
cosi:  nidlam  penitus  al iam potestatem  ab  ipso  Monasterio,  neque  in  rebus,  neque 
in  ordinandis  personis,  neque  in  villabus  ibidem  iam  conlatis  ,  aut  deinceps 
regio  munere  aut  privatorum  conlaturas,  vel  in  reliqua  substantia  Monasterii 
nos,  successoresque  nostri  Episcopi,  aut  archidiaconi,  seu  ceteri  ordinatores, 
aut  quaelibet  alia  persona  praedictae  civitatis  habere  non  praesumant...  Et  si 
aliquid  ij^si  monachi  de  eorum  religione  tepidi,  aut  secus  egerint,  secundum 
eorum  regulam  ab  eorum  Abbate,  si  praevalet  ,  corrigantur.  Sin  autem,  Pon- 
tifex  de  ipsa  civitate  coercere  debet\  quia  nihil  de  Canonica  autoritate  con- 
vellitur  (Marcolfo  form,.  1).  Più  chiara  è  un'altra  formola  che  va  tra  le  stesse 
di  Marcolfo,  mercè  cui  si  concede  ad  un  Monastero  che  nullus  episcoporum 
possit  quoque  hordine  auferre,  aut  aliquam  potestatem  sibi  in  ipso  Monasterio 

adaptare vel  minuare,  aut  abstollerc...  vel  cellulas  eius...  accedere  non  praC' 

sumat,  con  1'  aggiunta  che  nessun  giudice  o  persona  ardisse  usurpare  cose 
o  dritti  del  Monastero,  vietandosi  altresì  l' ingresso  ad  causas  audiendo,  aut 
aliquid  exhactandum,  sed  sub  ornili  emunitate  hoc  ipsum  Monasterium  omnes 
fredus  concessus  debeat  possidere  ecc.  (Marcolfo  I,  2,  De  Roziere  pag.  733). 
Né  diversa  è  infine  una  formola  dei  tempi  di  Carlo  il  Calvo,  con  la  quale 
s' inibisce  ai  Vescovi,  Conti,  e  Messi  Regii,  di  penetrare  nelle  terre  del  Mo- 
nastero, senza  il  consenso  dell'Abate,  allo  scopo  di  congregare  concilii  o  fare 
7nansioni  6  parate,  o  esigere  fredi  e  para/redi.  (De  Rozière,  pag.  738).  Molte 
carte  di  libertà  nel  senso  di  sottomissione  diretta  alla  giurisdizione  del  Papa 
in  materia  spirituale,  esclusa  quella  del  Vesoovo,  sono  ricordate  dal  Muratori 
{Diss.  61,  60,  e  70). 
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Rifermati  codesti  fatti,  ne  derivano  i  seguenti  corollarii: 

1°  gli  abati  rimanevano  sempre  soggetti  alla  giurisdizione  eccle- 
siastica del  Vescovo  soltanto  nello  spirituale,  quando  non  giungevano 
ad  ottenere  di  essere  assoggettati  direttamente  alla  Sede  Ap'òstolica, 
sia  per  privilegio  del  Papa  o  del  Principe,  sia  per  concessione  dello 
stesso  Vescovo; 

2°  quando  si  concedeva  ad  un  Monastero  il  dritto  di  esigere  il  fre- 
do,  adoperandosi  la  solita  fnrmola,  in  conseguenza  della  concessione  o 
della  ricognizione  del  possesso  del  suolo  ,  il  Vescovo  non  potea  pre- 
tendere diritti  giurisdizionali  temporali,  ma  questi  spettavano  soltanto 
all'Abate  concessionario; 

3'  sia  clie  implicitamente  si  fosso  esclusa  l'ingerenza  temporale  del 
Vescovo,  sia  che  se  ne  fosse  fatta  espressa  menzione  nel  diploma,  le 
controversie  che  riguardavano  rapporti  patrimoniali  degli  uomini  del 
Monastero  dovevano  essere  risolute  dall'Abate,  poiché,  escluso  il  giu- 
dizio dei  Vescovi,  degli  Arcivescovi,  dei  Duchi  e  dei  Conti,  bisognava 
che  qualcuno  provvedesse  al  bisogno  dell'  amministrazione  della  giu- 
stizia: 

4°  poiché  in  materia  puramente  religiosa  l'abate  non  avea  giurisdi- 
zione, quella  che  esercitava  in  nome  proprio  rivelava  un  nuovo  po- 
tere ,  niente  affatto  corrispondente  allo  stato  generale  del  diritto  ec- 
clesiastico ,  ed  invece  in  armonia  con  lo  spirito  trasformatore  dei 
nuovi  tempi.  Se  i  giudici  laici  non  poteano  entrare  nelle  terre  del 
Monastero  a  giudicar  cause,  né  il  Vescovo  dal  quale  i  Monaci  dipen- 
devano, egli  è  chiaro  che  solo  i  preposti  del  Monastero  aveano  fa- 
coltà di  statuire  ,  perché  essi  soli  aveano  la  giurisdizione  patrimo- 
niale 0  feudale ,  sebbene  indicata  con  la  denominazione  impropria 
d'immunità.  Giova  ripeterlo;  nelle  leggi,  nelle  formolo  ,  e  nei  docu. 
menti  del  tempo  ricorrono  spesso  le  frasi  nomen  immunitatis,  pr^- 
ceptum  immunitatis  ,  diaria  im,munitatis:  nelle  opere  di  dritto  Ca- 
nonico, nei  trattati  e  nelle  storie  si  trovano  ripetute  :  ma  il  signifi- 
cato, che  vennero  acquistando  nei  tempi  di  mezzo  non  è  di  semplice 
esenzione  dai  tributi,  o  di  giurisdizione  Ecclesiastica ,  bensì  di  com- 
piuta indipendenza  dalle  autorità  dello  Stato,  conceduta  col  dominio 
delle  terre,  e  col  governo  degli  uomini. 

Un'altra  confusione  d'idee  con  alterazione  dei  puri  concetti  giuridici, 
in  conseguenza  delle  occulte  forze  trasformatrici  della  società,  si  rav- 
visa in  rapporto  al  diritto  di  asilo ,  che  dalla  pura  ragione  ecclesia- 
stica passò  alla  ragion  feudale.  Il  dritto  di  asilo  nelle   Chiese  fu  an- 
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tichissimo,  e  le  costituzioni  degl'Imperatori  Romani  non  lo  introdus- 
sero, ma  lo  disciplinarono  soltanto  (1).  A  tenore  di  queste  fonti  i  soli 
edificii  ecclesiastici  poteano  servire  di  asilo,  poiché  i  canoni  del  falso 
Isidoro,  coi  quali  si  estendeva  la  protezione  dei  malfattori  sino  a  40 
passi  intorno  alla  chiesa  maggiore,  ed  a  30  passi  intorno  alle  Cap- 
pelle o  alle  Chiese  minori,  per  comune  consentimento  dei  canonisti, 
sono  da  rigettarsi  (2).  Questa  speciale  immunità  fu  conservata  nel 
Medio-Evo,  intendendosi  esteso  il  diritto  anche  all'  atrio  (3). 

Sicché  pel  diritto  romano,  poscia  ampliato  dal  dritto  canonico,  dal 
Salico  e  dal  Franco,  ricoveratosi  un  malfattore  in  un  tempio  o  nei  suoi 
accessorii  ,  non  poteva  più  essere  perseguitato  dalle  autorità  civili, 
tianne  quando  si  trattava  di  un  pubblico  ladrone  o  rapitore  di  vergini, 
0  adultero  ,  nei  quali  casi,  ed  in  altri  simili  eccettuati,  l'autorità  ci- 
vile penetrava,  senza  domandarne  venia  al  Vescovo,  anche  nei  sacri 
templi,  e  ne  toglieva  con  forza  chi  vi  si  era  rifugiato  (4). 

Quando  però  la  società  venne  costituendosi  con  elementi  feudali , 
vi  fu  una  estensione  maggiore  del  diritto  di  asilo,  e  nel  tempo  istesso 
una  conciliazione  fra  il  diritto  dell'autorità  civile,  e  quello  del  pos- 
sessore delle  terre,  avendo  luogo  una  specie  di  procedimento,  che  ora 
diremmo  di  estradizione.  Il  Conte  faceva  richiesta    del   reo  ;  e  se  il 


(1)  LL.  1  e  4.  Cod.  Theod.  de  his  qui  ad  ecdesias  confugiuni.  LL.  3.  6. 
Cod.  lust.  eodem  titulo.  Novella  17.  cap.  7. 

(2)  Van-Espen,  lus  ecclesiasticum  universum,  Tom.9,  de  confugientibus  ad  aec- 
clesias,  sive  de  immunitate  locali,  seii  asylo  templorum,  cap.  3. 

(3)  Si  quia  ad  ecclesiam  confugium  fecerit  intra  atbium  ipsius  ecclesia^  pacem 
haheat,  nec  sit  ei  necesse  in  ecclesiam  ingredi,  et  nullus  eum  inde  per  vitti  abstrahere 
praesumat,  sed  liceat  et  confiteri  quodfecit,  et  inde  j)er  manus  honorum  hominuvi 
in  discussionem  in  puhblicum  perducatur  {Capitolare  italico,  cap.  103). 

(4)  Van-Espen,  ivi  cap.  7.  Re  Childeberto  con  una  costituzione  del  596  sta- 
bil'i  che  se  un  rapitore  di  fanciulla  si  nascondesse  in  luogo  di  chiesa,  do- 
vess'  essere  consegnato,  Et  si  ad  Ecclesiam  confugium  fecerit,  reddendas  ab 
Episcopo  (Pertz,  Voi.  3.  p.  9.)  Anche  nello  Assise  di  Re  Ruggiero  si  legge 
un  titolo  De  Confugio  ad  Ecclesiam,  con  assicurazione  del  dritto  di  asilo, 
sotto  pena  di  morte  e  di  confisca  dei  beni,  salvo  se  si  trattasse  di  un  servo 
o  colono  sottrattosi  al  padrone,  o  di  un  ladro,  il  quale  dovea  essere  presen- 
tato con  le  cose  rubate  al  padrone  ,  per  essere  condannato,  ovvero  anche 
perdonato  ad  intercessione  del  Vescovo,  ttcmini  quippc  ius  suum  est  detrahcn' 
dum  (Cod.  Vat.  n.  6,  odiz.  Brandileone,  pag.  98). 
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capo  della  Chiesa  si  rifiutava  di  eseguirne  la  consegna ,  dopo  tre 
domande  ,  il  Conte  poteva  entrare  con  viva  forza ,  per  impadronirsi 
del  colpevole.  Ove  ognun  vede,  che  i  concetti  sono  diversi,  per  quanto 
l'edifìcio  è  diverso  dalle  terre;  in  quello  ,  o  non  poteva  mai  entrare 
il  Conte  0  potea  entrarvi  senza  licenza ,  nei  casi  eccettuati  ;  ma  in 
queste  che  costituivano  basi  di  Signorie  politiche,  si  trattava  come 
fra  autorità  estere.  Ed  è  di  qui,  che  il  capitolare  italico  si  occupa  dei 
due  casi  separatamente,  ed  in  due  capitoli  diversi  (1).  Si  diceva  pure 
immunità  codesta,  si  infra  emunitatem  fugerit\  ma  non  era  la  im- 
munità degli  ediflcii  sacri;  era  quella  che  derivava,  non  dal  solo  os- 
sequio alla  Chiesa ,  ma  dal  diritto  di  sovranità  che  a  questa  erasi 
conceduta,  sopra  una  data  estensione  di  terre  (2). 

Abbiamo  veduto  a  qual  degenerazione  pervenne  il  concetto  della 
immunità  religiosa,  per  la  inframmettenza  degli  elementi  nuovi  feu- 
dali. Una  ulteriore  alterazione,  e  quasi  confusione  col  Mundéburdio 
si  ravvisò  in  progresso  di  tempo,  sotto  i  Carolingi.  L'Imperatore  Lu- 
dovico Pio  nella  dieta  di  Pavia  dell'anno  885  dispose  ut  Ecclesiae  Dei 
per  totius  Regni  nostri  fundatae  terminos  sub  nostrae  lmmuxttatis 
Tui TIGNE  securae  cum  rebus  et  familìis  permaneant  ,  ceu  Praede- 
cessorum  nostrorum  piissimorum  ,  videlicet  Augustorum  tempori- 
bus fuisse  probantur.  Earumque  Rectores  proprils  utantur  privile- 
giis  (3)  Benché  sembri  al  Muratori,  che  questa  fosse  una  disposizione 
generale  d'immunità,  nondimeno  se  si  riflette  alla  necessità  della 
prova  delle  concessioni  fatte  dai  predecessori,  e  alla  disposizione  che 
i  Rettori  debbano  servirsi  dei  proprii  privilegii,  i  quali  non  furono 
mai  generali ,  deve  pensarsi  piuttosto  che  si  tratti  di  una  conferma 
generale  dei  privilegii  e  delle  protezioni  particolarmente  date  in  pre- 


(1)  Capitulare  italicum,  cap.  102  e  103. 

(2)  Si  homo  furtum  aut  homicidiiim  vel  quodlibet  crimen  forìs  commiseritj  et 
INFRA  EMONiTATEM  FOGEuiT,  mancUt  CoTues,  cpìscopo  vel  abbati,  vel,  vicedomino  vel 
caicumque  locum  episcopi  vel  abbatis  tenuerit,  ut  reddat  ei  reum.  Si  ille  con- 
tradixerit  ,  et  reddere  noluerit ,  in  prima  contradictione  solidos  15  culpabilis 
ìadicetur  ;  si  ad  secundam  inquisitionem  eum  reddere  noluerit,  solidos  30  cul- 
pabilis iudicetur]  si  nec  ad  se  etiam  inquisitionem  consentire  voluerit  quia  quid 
reus  damni  feceril,  totum  ille  qui  eum  infra  emunitatem  retinet,  nec  reddere 
vult,  solvere  cogatur,  et  ipse  Comes  veniens  licentiam  habeat  ipsum  hominem 
infra  emunitatem  quaerendi,  ubicumque  eum  invenire  potuerit  {Cap.  ital.  102). 

(3)  Muratori,  Eer.  Ital.  tom.  1,  pars.  2.  Idem  dissert.  70. 
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cedenza;  tanto  più,  che  nel  capitolare  dello  stesso  Imperatore  leggesi, 
de  observaiione  praece^jlorum  ei  emunitatum  ,  ut  ita  observeiur , 
sicut  a  noMs  et  ab  antecessoribus  nostris  constitutum  est  (1).  Non 
è  più  la  concessione  o  conferma  sub  emunitatis  nomine,  ma  è  la 
conferma  sub  immunitatis  tuitione,  che  riceve  maggior  luce  da  una 
carta  dell'  843  ,  con  la  quale  Lotario  I  confermò  diversi  beni  al  Ve- 
scovo di  Arezzo  ,  susceptum  sub  nostra  immunitatis  tuitione  et 
mundeburde ,  e  da  un'altra  dell'  879,  con  la  quale  Carlo  il  Grosso 
prese  la  sede  Vescovile  di  Arezzo  sub  immunitatis  suae  defensione. 
Ed  è  notevole  che  negli  stessi  documenti  è  spiegata  la  formola  con 
queste  altre  parole:  «  videlicet ,  ut  nullus  ludex  publicus,  xel  qui- 
slibet  ex  judìciaria  potes/ate,  seu  missus  noster  discurrens,  in  Ec- 
clesias,  casas,  agì^os ,    seu  religuas  possessiones  praedictae  Eccle- 

sìae ad  causas  judiciario  more  audiendas,  aut  freda  exigenda, 

aut  mansiones  vel  paratas  faciendas,  aut  fldeiussores  tollendos,  aut 
liomines  iniuste  disiringendoSy  nec  ullas  y^edibitiones ,  vel  illicitas 
occasiones  requirendos ,  ulto  umquam  in  tempore  ingredi  audeaf, 
vel  per  aliquod  ingenium  accipere  praesumat  »  (2).  È  chiaro  che  la 
protezione  Regia  era  qualche  cosa  di  più  della  semplice  immunità  ; 
ma  qui  si  vede  persino  la  trasformazione  del  protetto  in  protettore , 
cioè  dell'  uomo  di  Chiesa  ,  che  oltre  all'  essersi  messo  sotto  la  tutela 
del  Principe,  respinge  gli  agenti  di  costui  ,  e  reclama  per  sé  solo  il 
governo  dei  suoi  popoli. 

La  immunità  era  esenzione,  il  mundeburde  protezione  dagli  abusi, 
il  feudo  esercizio  diretto  dei  poteri  regali,  assoluta  emancfpa^^ione 
dalle  autorità  pubbliche,  di  sorta  che  il  concessionario  diveniva  esso 
stesso  depositario  della  potestà  civile,  senza  poter  ricevere  molestia  da 
alcuno.  Alla  semplice  largizione  della  dispensa,  che  fu  il  primo  passo 
alla  costituzione  del  feudo  ecclesiastico,  si  venne  aggiungendo  qualche 
volta  la  protezione  sovrana  ,  e ,  o  con  questa ,  o  senza ,  si  pervenne 
alla  concessione  di  terre,  città  e  castelli,  con  esenzione  dai  pubblici 
pesi,  indipendenza  dalle  autorità,  facoltà  di  giudicare ,  e  pieno  godi- 
mento dei  beni. 

Infine  le  confei^me  e  le  ricognizioni,  se  possono  convenire  al  con- 
cetto puro  del  mundeburdio,  escludono  del  tutto  quello  della  immu- 
nità, intesa  nel  suo  vero   significato.   Il  Muratori  si  fece  questa  do- 


(1)  Capitulare  Ludovici  Pii,  cap.  52,  odia,  di  Padelletti,  pag.  400. 

(2)  Muratori,  diss.  70. 
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manda:  «  Se  le  Chiese  erano  sottratte  da  tutte  le  angarie  ed  aggra- 
«  vii  pubblici,  perchè  mai  ogni  chiesa  cercava  e  procurava  si  premu- 
«  resamente  di  avere  il  privilegio  dai  Re  e  dagl'Imperatori?  Per  qual 
«  fine  fece  a  gara  ognuno  di  chiedere   ed   impetrare   dagli   Augusti  e 

«  Re  novelli  la  confermazione  dei  già  ottenuti  privilegi? Udite 

«  ciò  che  verrò  congetturando.  Io  penso  che  per  una  legge  generale 
«  conceduta  fosse  V  immunità  alle  Chiese ,  a  condizione  però  che  i 
«  Vescovi ,  e  gli  Abati,  e  gli  altri  ecclesiastici  riconoscessero  qua- 
«  lunque  Re  novello\  come  si  pratica  secondo  le  leggi  feudali  dai 
«  Vassalli  (1)  ».  E  una  congettura  che  non  trova  riscontro  in  alcuna 
legge  0  documento,  e  che,  se  rispondesse  al  vero,  avvicinerebbe  sem- 
pre più,  secondo  il  pensiero  del  grave  storico,  la  immunità  al  feudo. 
Segue  però  un'altra  considerazione  che  rivela  in  lui  maggiore  incer- 
tezza, poiché  leggendosi  nella  formola  dell'  Imperatore  Ludovico  Pio 
Rectores  propriis  utantur  privilegiis  «  sembra  doversi  distinguere 

«  dalla  immunitatis  tuitione  ì  privilegi quasi  che  i  Rettori 

«  delle  Chiese  procurassero  a  sé  stessi,  oltre  i  privilegii  d'immunità, 
«  i  proprii  anche  di  protezione  dagl'Imperatori  e  dai  Re».  E  poi  un'al- 
tra prova  d'incertezza  nelle  seguenti  paro] e  «  per  dir  vero,  non  tutti 
«  i  privilegii  accordano  la  stessa  misura  di  liberalità  reale  ».  Sicché 
fra  questi  dubbii,  congetture  ed  incertezze  tu  non  vedi  la  risposta  al 
dubbio  ,  anzi  lo  trovi  fatto  più  grave  ,  poiché  se  la  legge  generale 
d'immunità  esisteva  ,  ma  bisognava  invocarla  od  applicarla'per  via  di 
conferme  speciali,  per  qual  motivo  in  alcuni  casi  si  sarebbe  applicata 
più  largamente,  ed  in  certi  altri  più  ristrettamente  ? 

La  difficoltà  si  sarebbe  rimossa  con  la  semplicissima  considerazio- 
ne, che  la  immunità  di  cui  si  parlava  nelle  formolo  di  Marcolfo  ,  e 
nei  diplomi  di  concessione ,  era  ben  diversa  da  quella  onde  era  pa- 
rola nelle  costituzioni  degl'Imperatori  Romani  e  nella  legge  di  dota- 
rlo. Se  si  parlava  della  sola  esenzione  dai  pubblici  pesi  bastava  la 
legge  generale  ;  ma  poiché  a  questo  beneficio  si  voleva  aggiungere 
dai  Vescovi  e  dagli  Abati  la  potestà  signorile  ,  trasformando  i  loro 
dominii  privati  in  politiche  dominazioni,  occorreva  che  non  mancas- 
sero le  speciali  concessioni  degl'Imperatori  e  dei  Re.  Gli  ecclesiastici 
erano  logici,  e  comprendevano  bene  che  la  sola  immunità  non  assi- 
curava loro  le  regalie,  e  si  studiavano  di  averle,  pretestando  ipocri- 
tamente le  loro  suppliche  con  quel  nome. 


(1)  Muratori,  dì s seri.  10. 
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Il  Pecchia  si  propose  lo  stesso  dubbio  ,  e  rispose  che  questi  privi- 
legii  confermano  la  regola  generale  ,  come  avviene  di  tutte  le  ecce- 
zioni ;  di  talché  deve  pensarsi  che  il  benefìcio  non  portava  seco  la 
giurisdizione  patrimoniale ,  in  opposto  non  vi  sarebbe  stato  bisogno 
di  speciali  concessioni  (1). 

Le  risposte  però  sono  perentorie:  il  beneficio  dato  a  perpetuità  con 
emancipazione  dai  poteri  dello  Stato  ,  ora  il  vero  beneficio  feudale  , 
che  non  poteva  sorgere  per  disposizione  generale  di  legge ,  ma  per 
concessioni  singole  :  quando  mancava  quella  emancipazione  ,  vi  era 
l'allodio.  I  re  Franchi  non  potevano  derogare  alla  legge  generale,  se 
non  con  concessioni  particolari,  mercè  cui  delegavano  l'esercizio  dei 
pubblici  poteri  ai  concessiouarii ,  trasportandoli  dai  giudici  regii  ad 
essi ,  né  era  questa  una  giurisdizione  ecclesiastica ,  ma  civile  ,  e  si 
disse  patrimoniale  ,  perché  legata  al  possesso  del  suolo.  Il  vizio  del 
ragionamento  del  Pecchia  è  nella  soverchia  ampiezza  della  regola  da 
lui  enunciata,  cioè  che  nessun  beneficio  portava  seco  la  giurisdizione 
patrimoniale.  Conviene  distinguere:  vi  era  il  beneficio  puramente  ec- 
clesiastico; vi  erano  le  donazioni  allodiali  a  tempo  o  in  perpetuo  ,  e 
non  accompagnate  dalla  concessione  dei  pubblici  poteri;  vi  era  infine 
una  terza  specie  di  beneficii,  accompagnata  dal  dritto  di  giudicare  e 
di  non  ricevere  punto  molestie  dalle  autorità  dello  Stato  ;  questi ,  e 
non  gli  altri  costituivano  le  possessioni  feudali. 

La  immunità,  secondo  il  testo  delle  leggi  Romane  e  Franche  ,  ri- 
guardava le  chiese  ed  i  loro  beni  ;  sicché  dichiarata  una  volta 
la  franchigia  dei  beni ,  o  delle  persone  ,  non  occorreva  ripeterla  ad 
ogni  mutamento  del  rettore  della  Chiesa ,  o  successione  di  sovrano. 
Finché  sussisteva  la  legge  generale ,  le  cose  e  le  persone  rimaneva- 
no ,  e  dovevano  rimanere  nel  medesimo  stato  di  franchigia.  Era 
uno  statuto  personale  in  quanto  ai  servigi  che  non  si  pretende- 
vano più  dallo  persone  ecclesiastiche  ,  e  bastava  assumere  la  veste 
sacerdotale  per  goderne  i  vantaggi:  era  poi  uno  statuto  reale  rispetto 
ai  beni  che  si  erano  dichiarati  immuni,  por  via  generale  o  privilegio 
speciale,  e  questa  condizione  giuridica  non  mutava,  per  mutazione  di 
persone. 

Or  quando  noi  vediamo  che  ogni  nuovo  Abate  o  Vescovo  implorava 


(2)  Pecchia,  voi.  2.  pag.  57  e  5S, 
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il  nuovo  privilegio ,  e  questo  si  dava  nella  formola  consueta,  è  forza 
conchiudere  che  si  trattava  di  nuovi  poteri  che  si  concedevano  ad 
una  determinata  persona,  non  astrattamente  dalla  Chiesa  alla  quale 
era  preposta  ,  ma  come  conseguenza  del  possesso  dei  beni  apparte- 
nenti alla  chiesa  medesima.  Si  potrebbe  dire  che  nel  suolo  donato 
alle  Chiese  era  la  condizione  di  dritto  dell'esercizio  della  potestà  pub- 
b'ica,  e  questa  diveniva  un  fatto  sol  dopo  la  ricognizione  e  conferma 
espressa,  da  parte  del  Sovrano.  E  poiché  la  ricognizione  veniva  fatta 
in  seguito  alla  conoscenza  delle  qualità  personali  del  nuovo  Abate  o 
Vescovo,  per  vedersi  se  convenisse  di  metterlo  nel  possesso  di  fatto  di 
quelle  ragioni  signorili,  per  fedeltà  e  buoni  costumi,  l'esame;,  la  rico- 
gnizione e  la  conferma  dovevano  aver  luogo  non  solo  nel  cambia- 
mento dell'  investito  ,  ma  anche  nelle  successioni  dei  Sovrani  ,  giac- 
ché la  fiducia  è  sempre  personale  e  non  si  trasmette  coi  beni  o  col 
trono. 

Premesso  tutto  ciò  ,  se  l'immuntà  vera  e  propria,  consistente  in 
uno  stato  negativo  di  dritto,  fu  ignota  ai  Longobardi  e  ai  Normanni 
prima  della  costituzione  della  monarchia:  se  nelle  Gallio  e  nell'Italia 
sottoposta  ai  Franchi  l'immunità  vera  e  propria  rimase  distinta  e  se- 
parata da  quella  che  si  concedeva  sul  suolo  ;  se  in  nessun  modo 
r  indipendenza  degli  Abati  dai  Vescovi  si  può  spiegare  con  la  pura 
ragione  canonica  ;  se  il  dritto  di  asilo  si  mutò  in  un  procedimento 
di  estradizione  per  certi  casi  ;  se  il  Mundeburde  passò  da  una  con- 
dizione di  tutela  ad  un'  altra  di  emancipazione  da  qualsivoglia  au- 
torità; se  infine  le  conferme  non  convengono  al  concetto  d'immunità 
propriamente  detta;  è  forza  conchiudere,  che  la  facoltà  conceduta  ai 
Vescovi  ed  agli  Abati,  con  speciali  diplomi,  di  governare  e  dominare 
ad  esclusione  delle  pubbliche  autorità ,  non  potè  essere  ricognizione 
di  un  diritto  generale  preesistente^  ma  favore  e  privilegio  congiunto 
al  possesso  del  suolo  donato.  Onde  si  vede,  e  giova  ripeterlo,  che  a 
differenza  di  quanto  forse  ebbe  luogo  nelle  altre  nazioni,  cioè  la  im- 
munità religiosa  divenuta  fondamento  del  feudo  ,  mercè  alterazione 
dei  suoi  elementi  sostanziali,  presso  i  Longobardi  di  Benevento  e  di 
Salerno,  la  giurisdizione  ecclesiastica  incominciò  feudale,  perchè  ap- 
parve con  la  concessione  dei  beni. 

Né  solo  a  questa  conclusione  storica  conduco  lo  studio  dei  docu- 
menti nostri,  ma  ad  un'altra  anche  più  grave,  cioè  all'anteriorità  del 
feudo  ecclesiastico  sul  feudo  laico,  intesa  questa  parola,  non  nel  senso 
di  elementi  disparati  feudali,  ma  d'istituzione  organica  e  compiuta. 
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Anche  per  T  Italia  meridionale  si  pensa  che  cronologicamente  il 
feudo  ecclesiastico  sia  venuto  dopo  del  feudo  laico  ,  poiché  le  prime 
manifestazioni  di  questo  nuovo  dritto  ebbero  luogo  in  favore  dei  fe- 
deli compagni  del  Sovrano  ,  Comites,  Gastaldi ,  Gasindii  ecc;  e  che 
solo  dopo  molto  tempo  si  fecero  concessioni  somiglianti  di  beni  alle 
Chiese  ed  ai  Monasteri.  Eppure  se  si  consulta  con  attenzione  la  cro- 
nologia dei  documenti,  riesce  chiaro  1'  opposto,  siccome  avvertimmo 
a  pag.  30  e  seg. 

Le  donazioni  o  concessioni  che  i  Longobardi  fecero  originariamente 
ai  loro  fedeli  erano  in  allodio:  la  proprietà  non  acquistava  carattere 
pubblico  ,  e  se  i  concessionarii  esercitavano  pure  una  giurisdizione , 
non  la  reputavano  conseguenza  del  possesso  del  suolo ,  o  ,  come  poi 
si  disse,  del  benefìcio  ,  ma  attribuzione  dell'  ufficio.  Spesso  il  Conte 
0  il  Duca  aveva  pure  il  godimento  di  certi  beni,  ma  i  dritti  rimane- 
vano separati,  imperocché  come  Conte  o  Duca  governava,  ed  eserci- 
tava quei  dritti  che  la  potestà  Regia  aveva  annessi  al  suo  ufficio  ; 
come  concessionario  faceva  proprii  i  frutti  del  benefìzio  ;  tant'  egli  è 
vero  che  l'uno  poteva  essére  disgiunto  dall'altro.  I  primi  esempii  della 
donazione  del  suolo,  con  potestà  di  governare  e  dominare,  senza  vin- 
colo di  dipendenza  dai  funzionarli  dello  Stato  ,  e  con  potestà  quasi 
Regia  conferita  come  conseguenza  della  concessione  della  terra,  e  sotto 
le  false  sembianze  dell'  immunità,  si  ebbero  in  favore  degli  enti  eccle- 
siastici, sì  per  l'antico  rispetto  che  si  ebbe  dei  sacerdoti  fra  le  popo- 
lazioni germaniche  (1),  e  sì  perchè  non  isfuggiva  ai  Sovrani,  che  in 
una  società,  piena  di  fede,  i  primi  agitatori  o  mantenitori  dell'  ordine 
sono  i  sacerdoti. 


(1)  Fu  costume  presso  i  Germani  die  i  Sacerdoti  presiedevano  alle  assemblee, 
0  punivano  i  colpevoli  in  pace  ed  in  guerra  (Tacito  de  more  germanorum 
eap.  7  e  li).  "  La  parola  evarto  dell'  antico  alto  Tedesco,  che  significava 
"  propriamente  custode  della  legge,  è  uno  dei  nomi  del  sacerdote,  e  cosi  pure 
"  esogo  (giudice  :  anclie  nell'  antico  nordico  il  giudice  è  detto  godi ,  pro- 
"  priamente  capo  del  tempio.  I  sacerdoti,  adunque,  erano  i  depositarli  delle 
"  leggi  presso  ciascuna  delle  genti  germaniche  „  (Lupi,  dei  caratteri  intrinseci 
dei  Longobardi,  pag.  26). 
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CAPITOLO  X. 

Continuazione  —  Riscontri  storici. 

SOMMARIO. 

In  tempi  e  società  ordinate  a  tipo  feudale  si  usò  sempre  la  stessa  forinola. 
La  si  ebbe  anche  nelle  concessioni  a  favore  dei  privati  e  dello  città,  quando 
si  volevano  investire  di  pubblici  poteri.  —  Non  la  si  ebbe  nelle  pure  con- 
cessioni d'immunità  e  di  protezione  Sovrana,  né  a  favore  dei  Parroci  e  di 
ogni  altra  persona  ecclesiastica,  salvo  cbe  fosse  un  Abate,  un  Vescovo  od 
un  Arcivescovo.— Non  se  ne  ha  esempio  nelle  donazioni  vere  in  allodio.— 
I  Romani,  i  primi  Longobardi,  gli  Arabi,  i  Greci  non  l'ebbero,  perchè  fu 
loro  ignoto  il  feudo. 

Le  conclusioni  ultime  dei  due  capitoli  precedenti  sono ,  "che  se  la 
immunità ,  intesa  nel  suo  puro  significato ,  si  limitava  alla  esonera- 
zione  dagl'  uffici,  e  alla  dispensa  dai  tributi  personali  o  indiretti ,  se 
Clotario  fu  il  primo  ad  estenderla  anche  ai  tributi  diretti ,  se  la  giu- 
risdizione civile  fino  a  Carlomagno  non  fu  coattiva  ,  se  ai  Vescovi 
mancava  l'impero,  dovendosi  affidare  la  esecuzione  dei  lodi  ai  giudici 
laici,  se  la  loro  giurisdizione  penale  era  ristretta  a  proteggere  gì'  in- 
teressi temporali  e  spirituali  della  Chiesa,  egli  è  certo  che  quando  si 
vietava  ai  magistrati  civili  dj  entrare  nelle  possessioni  donate  ,  per 
giudicare  le  controversie  e  punire  i  reati,  doveva  di  necessità  eserci- 
tare la  giurisdizione  il  concessionario ,  uscendosi  dai  termini  della 
immunità  pura  e  semplice. 

Noi  non  diciamo  che  in  ogni  caso  la  parola  emunitas  indicava  il 
feudo:  diciamo  che  qualche  volta  serbava  il  suo  senso  naturale,  come 
in  diversi  esempii  riportati  dal  Ducange  (1)  ,  ma  molte  altre  volte  si 
avvicinava  al  feudo  ,  e  comprendeva  non  pure  la  esenzione  dai  pesi 
ma  anche  la  giurisdizione  patrimoniale  e  i  poteri  politici ,  ed  allora 
ordinariamente  vi  si  aggiungeva  la  formola  ut  nullus  ecc  :  diciamo 
altresì  che  il  feudo  soventi  si  denotava  con  l'espressione  sul)  emunU 
tatis  nomine,  e  che  quella  voce  ,  al  suo  primo  schietto  significato 
venne  aggiungendo  un  altro  che  rivelava  tempi  e  bisogni  nuovi ,  ed 
allora  diveniva  una  immunità  sui  generis. 


(1)  Ducange,  voci  emunire,  emunitare,  emunitas,  immu  nitas. 
Rinaldi  —  Dei  primi  feudi.  15 
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Compiono  ,  anzi  suggellano  questa  dimostrazione  svariati  riscontri 
storici.  Si  è  visto  che  nelle  Gallie,  nell'  Italia  dei  Franchi ,  in  quella 
dei  Longobardi  del  secondo  periodo,  e  sotto  i  Normanni  si  solca  ma- 
nifestare il  concetto  della  regalia,  su  per  «giù,  nell'identica  maniera, 
sia  che  vi  si  aggiungesse  la  parola  immunitas ,  sia  che  la  si  tacesse. 
Ora  vogliamo  aggiungere,  che  anche  nei  tempi  posteriori,  e  ovunque 
sorgevano  le  istituzioni  feudali  si  usava  eziandio  in  favore  dei  pri- 
vati e  dei  Comuni  —  che  nelle  concessioni  di  semplice  protezione  So- 
vrana si  eliminava  o  variavasi  sostanzialmente  —  che  nelle  donazioni 
in  allodio  non  si  usava  —  che  infine,  sotto  i  primi  Longobardi,  i  Greci 
e  gli  Arabi  cui  non  furono  conte  le  istituzioni  feudali,  si  esprimeva, 
non  già  il  concetto  della  esclusione  degli  ufficiali  pubblici,  ma  quello 
di  agevolare  la  esecuzione  delle  donazioni  fatte  dal  Sovrano.  Ed  in  vero: 

1.*  Nei  tempi  posteriori ,  quando  la  società  era  tutta  feudale,  ma 
prima  che  fosse  sorta  la  parola  feicclo  ,  si  usavano  espressioni  simili 
a  quella  della  formola  fin  qui  discussa  (1). 

E  la  si  serbò  per  lungo  tempo,  anche  dopo  che  la  parola  feudo  era 
entrata  nel  patrimonio  della  lingua,  fino  a  tutto  il  secolo  XIV,  o  poco 
giù  di  lì,  quando  si  venne  a  ricostituire  la  teorica  della  immunità  vera 
e  propria,  né  fu  più  possibile  confonderla  col  feudo.  Da  un  lato  le  isti- 
tuzioni feudali  ebbero  un  pieno  sviluppo  mercè  leggi,  statuti,  raccolte 
di  consuetudini  ed  opere  di  scrittori,  con  precisione  di  concetti  e  di 
linguaggio:  dall'altro  lato,  pur  estendendosi  l'istituto  di  immunità  dal 
punto  di  vista  del  diritto  romano ,  non  fu  reputato  conseguenza  del 
possesso  del  suolo  ed  esercizio  positivo  dei  diritti  di  Stato,  ma  sem- 
plice negazione  di  codesti  dritti  in  certe  determinate  materie.  Così 
avvenne  in  Napoli.  Nel  foedus  ì^egium  et  ponti ficium  tra  Benedetto  XIV 
e  Carlo  III,  dell'anno  1741,  furono  nettamente  distinte  tre  specie  d'im- 
munità: la  immunità  reale  che  consisteva  nel  non  pagarsi  alcuna 
tassa  sui  beni  delle  chiese,  e  che  con  quel  trattato  fu  portata  alla 
metà  soltanto  di  ciò  che  avrebbero  pagato  i  laici,  se  quei  beni  fossero 
stati  loro:  la  immimità  personale,  che  consisteva  nel  privilegio  del 
foro,  conceduta  solamente  a  quei  chierici  che  avevano  i  requisiti  pre- 
scritti dai  sacri  canoni,  potendosi  appellare  dalla  sentenza  del  Vescovo 
al  Metropolitano  o  al  Tribunale  Misto:  infine  l' immunità  locale,  cioè 


(1)  Il  De  Rozière  riporta  forinole  e  documenti  dei  tempi  di  Luigi  il  Buono, 
pag.  19  a  39.  Sempre  lo  stesse  libertà  contro  i  Magistrati,  che  volessero  entrare 
ixd  camas  audiendas^  e  sempre  con  la  spiegazione  cmunitatis  nomiaet 
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il  dritto  di  rifugio  o  di  asilo  nella  chiesa  (1).  Sempre  gli  scrittori  ed 
i  Tribunali  considerarono  l'istituto,  nel  senso  schietto  della  parola, 
come  vacatio  munerum  per  gli  ecclesiastici,  i  dottori,  gli  scolari,  ed 
altre  persone  privilegiate  (2).  Onde  la  maggior  precisione  dei  concetti 
giuridici,  apparsa  in  tempi  di  più  progredita  coltura  giuridica,  dimo- 
stra, anche  per  la  ragion  dei  contrarii,  che  quando  codesta  precisione 
mancava,  ed  il  linguaggio  feudale  non  si  era  formato,  pur  non  man- 
cando l'istituto,  lo  si  manifestava  con  parole  improprie  delle  quali 
conveniva  forzare  il  significato. 

2.°  Non  *solo  in  Francia  ed  in  Italia  le  prime  concessioni  feudali 
si  fecero  a  favore  delle  Chiese  ,  e  con  la  formola  bugiarda  delle  im- 
munità ;  anche  in  Brettagna  avvenne  così.  Una  carta  del  9"  secolo 
contiene  una  concessione  fatta  dal  Principe  Iloiarscoit  al  Monastero 
di  Radon,  di  una  villa  cum  omnibus  in  ea  habiiantibus,  cum  silvis, 

pascuis,  cullis  atque  incuUis,  agris,  aquarumve  decursibus sine 

censu,  sine  tributo,  et  sine  aliquo  maiore  vel  iudice,  cioè,  come  in- 
terpetra  il  De  Courson  ,  avec  tous  les  prìvilèges  de  jurisdiction  at- 
iachés  à  ceite  terre  (3). 

3."  Nelle  donazioni  fatte  a  tipo  feudale  in  favore  dei  privati  si  con- 
cedevano pure  la  giurisdizione  ed  ogni  altro  potere  politico,  mercè  la 
dichiarazione  negativa  dell'  intervento  delle  pubbliche  autorità.  Noi 
non  abbiamo  un  sì  ricco  numero  di  diplomi  in  favore  dei  privati  , 
come  per  le  Chiese,  perchè  si  sono  dispersi;  ma  gii  esempii,  benché 
scarsissimi ,  non  mancano  del  tutto.  Tra  le  formolo  di  Marcolfo  ce 
ne  ha  una  a  favore  di  persona  laica,  perchè  goda  i  beni  in  integra 
immunitate,  absque  ullius  introitus  iudicum  de  quaslìbet  causas  ad 


(1)  De  Sariis,  Cod.  delle  leg.  del  regno  di  Napoli  Uh.  1",  tit.  22.  pag.  201 
e  seguenti  —  Giustiuiani,  Nuova  Collezione  delle  prammatiche  del  Regno  di  Na- 
poli, Voi.  5°,  pag.  282  e  seguenti. 

(2)  Cuiacio,  tom.  1%  colon.  886  e  1025:  tom.  2\  col.  691,  672,  106,  139 , 
140,  142  e  144:  tom.  8,  col.  499:  tom.  10,  col,  859  —  Hotomaimo,  Consilium 
de  Municipali  Lege  n.  6  e  1 — Moles,  Decisiones,  pag.  11  a  20 — Ageta,  Anno- 
tationes  prò  Regio  Aerario,  pars.  P,pag.  208,  248,  263,  218  ecc.— De  Francois, 
Decisiones  259  e  216  —  Amendola,  note  alle  decisioni  2,  65,  159  e  259  del  De 
Franchis  —  De  Luca,  De  regalibus,  disc.  13,  55  e  136:  De  creditis  18  e  120  — 
De  Rosa,  Defensiones,  pag.  10  a  i2  — Sabelli,  Summa  diversorum  tractatuum 
pag,  299  e  310  —  Novario,  De  gravaminibus  vassallorum,  Voi.  2°,  pag.  66,  91, 
124, 146  e  220,  Voi.  3°,  pag.  189  e  191  —  Strykio,  Voi.  6°,  pag.  525  e  seguenti. 

(3)  De  Coiirsoii,  Bevue  de  législation,  Paris  1841,  pag.  263, 
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preda  exìgendum  (1).  Carlo  il  Grosso ,  nell'anno  883,  ricevendo  sotto 
il  suo  mundehurde  un  tal  Cristofaro ,  e  confermandogli  il  possesso 
dei  beni  mobili  e  immobili,  soggiunse  «  imperamus  ut  nullus  comes, 
aut  gastaldius,  aut  ulla  quelibet  persona  in  suis  rebus ,  seu  fami  _ 
Liis  LiBERis  AC  SERVis  audeat  inquietare  vel  disvestire  ecc.  (2).  Lo 
stesso  Carlo  nell'anno  medesimo  fece  donazione  ad  Adalberto  dei  Ruz- 
zoli, di  fondi,  pascoli,  acque,  castella,  con  la  spiegazione,  ut  nullus 
Dux  qualibet  molestationem  inferre  audeat  (3).  Nel  980,  Ottone  II 
confermò  diversi  dritti  ai  figli  di  Rambaldo:  nel  996  Ottone  III  a  Ram- 
baldo ,   Conte  di  Treviso  ;   nel  1000  il  detto   Imperatore    allo  stesso 
Conte  :  nell'  anno  998  il  medesimo  Imperatore  a  Domenico  Candiano  : 
n  tutti  questi    diplomi,   evidentemente   di  concessione  del  privilegio 
feudale,  si  ravvisa  costantemente  la  formola  praecipimus,  ut  nullus 
Dux,  Marchio,  Comes,  Vicecomes  ,  huius  nostrae  auctoritatis  prae- 
ceptum  inquietare,  seu  molestare  praesumat  (4).  E  vero  che  il  Mu- 
ratori ravvisa  in  questi  documenti  la  prova  di  un  allodio ,  perchè  vi 
si  leggono  le  parole  proprietario  iure  ,  faciat  exinde  quìcquid   vo- 
luerit  e  simili,  che,  secondo  la  sua  dottrina ,  rivelano  l'allodio,  piutr 
tosto  che  il  feudo  ,  sempre  intrasmessibile  agli  eredi  e  vitalizio  ;  ma 
se  si  riflette  ai  dritti  conceduti  negli  stessi  diplomi  placita  trahendi, 
leges  faciendi ,    lites   ac  contentiones  finiendi ,    alla  dichiarazione 
espressa   che  la   concessione  si  faceva   ob  servitium   et  fidelitatem, 
non  si  può  non  conchiudere  che  vi  era  il  privilegio  feudale,  nel  vero 
senso  della  parola ,   o  dato  coi  fondi ,  o  aggiunto   ai  beni ,  per  altro 
dritto  pervenuti  ai  concessionarii ,    ma  non  mai  V  allodio  ,  pel  quale 
non  avrebbe  avuto  alcun    senso  la  formola   di  esenzione  (5).    Non  si 
dubita  poi  della  natura  feudale  di  un  altro  privilegio  del  1000  ,  rila- 
sciato dallo  stesso  Ottone  III  al  medesimo  Conte  Rambaldo,  col  quale 


(1)  Marcolfo,  I,  4.  De  Rozière,  form.  152. 

(2)  Vesme  e  Fossati,   Vicende  della  proprietà  in  Italia,  Lib.  3.  Cap.  5, 

(3)  Fertile,  voi.  1.  %  31.  Noi.  8. 

(4)  Muratori,  Dissert.  XI. 

(5)  Il  privilegio  feudale  aggiunto  ai  beni  propri  del  concessionario  si  con- 
feriva ogni  volta  che  se  ne  domandasse  la  investitura  e  la  conferma  sovrana, 
come  apparisce  da  diversi  documenti,  sui  cj^uali  cosi  si  esprime  il  Muratori 
•*  ergo,Ì7iqnies,  allodia  qiioque  heneficioruin  legìbus  obnoxia  fuere,  quando  a  novis 
Regibus  eorum  investitura  et  confirmatio  praetenta  erat  {Ivi  diss.XI).  „  In  questi 
casi  non  era  possibile  rendersi  vitalizio  il  godimento,  e  spogliarsi  della  pro- 
prietà chi  prima  1'  aveva. 
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gli  concedè  il  dritto  di  bando ,  e  sciolse  i  suoi  vassalli  dall'  obbligo 
di  presentarsi  ad  nullum  Bucis  placitum ,  vel  Marchionis  ,  vel  Co- 
mitis,  seti  schuldasii,  e  conchiude,  ut  nullus  Lux,  marchio  ec.  (1). 
4.°  Né  altra  era  la  formola  che  si  adoperava  dagl'Imperatori,  e  dai 
Re,  quando  ad  una  città  davano  franchigie  e  regalie.  Erano  carte  di 
libertà  e  d'immunità,  se  si  vuole,  ma  il  tenore  dei  privilegi i  non  era 
diverso  da  quello  delle  donazioni  a  prò  delle  Chiese,  e  l'effetto  n'era 
che  il  Comune,  venuto  in  possesso  delle  regalie,  nominava  giudici  e 
governatori  ai  cittadini.  Non  era  giurisdizione  patrimoniale ,  a  dir 
vero,  perchè  le  città  non  divenivano  feudatarie ,  salva  qualche  ra- 
rissima volta  ;  era  anzi  un  potere  pieno  di  sovranità ,  che  spesso 
comprendeva  il  dritto  di  fiera,  di  batter  moneta,  di  riscuotere  i  dazii, 
di  amministrare  giustizia  (2);  ma  la  concessione  della  regalia  risul- 
tava sempre  dalla  stessa  formola.  Eccone  alcuni  esempii: 


(1)  Muratori,  ivi,  ivi. 

(2)  In  omnibus  locis  quibus  mercatus,  monetae,  telonea  concessa  esse  dicuntur 
in  meda  aevì  documentisi  simul  provideri  debuit  nummariis  controversiis  deci- 
dendis.  Cosi  il  Beiicker,  a  proposito  delle  città  Germaniche  (Disquisitio  de 
origine  iuris  municipalis  Frisici,  p.  354),  e  cosi  noi  possiamo  dire  pei  comuni 
Italiani.  Queste  città  non  erano  sotto  l'immediata  dominazione  del  Vescovo, 
o  di  altro  potente ,  e  si  dissero  libere  a  mò  Eomano  ,  onde  la  concessione 
delle  relative  franchigie  prese  il  nome  di  carta  di  libertà  romana.  Molto  si 
disputò  sul  significato  di  questa  frase  ("Wilda,  Zachariae,  Eiclihorn,  Wigand, 
Gaupp,  Hegel),  ma  sembra  accettabile  a  preferenza  la  teorica  dell'  Eichhorn 
seguita  dal  Beucker,  indicata  esse  libertatis  romanae  appellatione  quaedam  ci- 
vium  iura,  quae  ex  romano  imperio  descendìsse  existimabantur  (Beucker,  evt, 
p.  338  e  339).  Somiglianti  carte  si  concedevano  ai  Vescovi  e  ai  monasteri, 
in  relazione  alla  città  dove  aveano  sede,  e  dicevansi  parimenti  carte  di  li- 
bertà romana,  ovvero  carte  d''  immunità  e  di  libertà  (Beucker,  ivi,p.  340  e3S0), 
Di  qui  sorse  la  distinzione  tra  le  città  regali  o  imperiali,  e  le  città  episco- 
pali ;  le  prime  sempre  con  le  regalie  maggiori,  fra  le  quali  massima  la  pre- 
rogativa di  battere  moneta;  le  altre,  provvedute  soltanto  dello  regalie  mi- 
nori, salva  qualche  eccezione  di  più  ampia  concessione,  siccome  è  chiaro  da 
un  capitolare  di  Carlomagno,  pubblicato  la  prima  volta  dal  Pertz,  {Voi.  3, 
p.  159.  Beucker,  ivi,  pag.  351  e  352).  Questo  fu  iu  breve  lo  stato  dello  città 
Germaniche,  e  questo  fu  pure  il  movimento  delle  città  italiane,  delle  quali 
alcune  furono  regali,  perchè  libero  o  signore  di  sé  stesse,  sotto  la  protezione 
del  Re,  ed  altre  sommosse  alla  potestà  del  Vescovo,  dette  perciò  anche  qui 
episcopali  e  feudali.  Le  prime,  che  poi  divennero  repubbliche,  furono  in  pos. 
sesso  di  una  vera  sovranità,  come  Milano,  o  sebbene  il  Vescovo   o  Arcive- 
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Enrico  II,  nel  1014  confermò  diversi  privilegii  alla  città  di  Mantova, 
con  beni,  selve,  fiumi,  paludi,  gabelle,  e  conchiudeva  «  praecipientes 
itaque  jubemus,  ut  nullus  Lux,  Epìscopus,  Marchio,  Comes,  Viceco- 
mes,  Gastaldio,  Sculdascio,  Decanus,  vel  aliqua  nostri  Regni  ma- 
gna '^arvaque persona, inquietare,  disvestire,  molestare...  prae- 

sumat  (1). 

Non  dissimili,  nel  dettato  o  nel  contenuto,  sono  i  privilegii  del  1055 
dati  alla  stessa  città  di  Mantova  da  Enrico  III,  del  1114  alla  città  di 
Cremona  da  Enrico  V,  (2);  del  1159  alla  stessa  città  di  Cremona  da  Fe- 
derico I,  (3),  del  1192  anche  a  Cremona  da  Enrico  YI  (4).  Ed  è  note- 
vole che  queste  concessioni  si  facevano,  in  contemplazione  del  servi- 
zio devotissimo  e  della  fedeltà  serbata.  Oltremodo  importante  è  il 
diploma  di  Federico  I  a  favore  della  città  di  Genova,  dell'anno  1162. 
Premessa  la  considerazione  di  doversi  rimeritare  la  fedeltà,  l'ossequio 
ed  il  servizio  di  quella  città,  vengono,  tra  le  altre,  le  concessioni  di 
far  esercito  e  spedizione ,  di  scegliersi  i  consoli  e  i  magistrati  per 
l'amministrazione  della  giustizia,  di  godere  liberamente  dei  porti,  dei 
castelli,  e  di  ogn'altra  proprietà  pubblica,  e  tutte  queste  concessioni 
si  dicono  fatte  espressamente  in  feudum ,  chiudendosi  la  carta  con 
la  formola  quod  nullus  ecc.  (5).  Ov*è  degno  di  nota  il  nesso  strettis- 
simo, secondo  le  idee  del  tempo,  tra  il  feudo,  le  regalie,  ed  il  divieto 
di  recarsi  inquìetitudini  alla  città  concessionaria.  Simile  è  il  privilegio 
dello  stesso  Federico  I,  alla  città  di  Ferrara  sotto  l'anno  1164,  ben- 
ché senza  la  dichiarazione  feudale ,  ma  con  la  formola  della  proibi- 
zione (6). 

Nel  1194  r  Imperatore  Enrico  VI  diede  facoltà  al  Comune  di  Asti 
di  difendere  le  sue  possessioni  contro  qualsivoglia  ingiusto  perturba- 


scovo  vi  esercitasse  diritti  politici,  non  si  potea  dire  però  un  feudatario,  a 
somiglianza  di  ciò  che  l' Hegel  notò  sulla  città  di  Colonia,  ove  1'  alta  giu- 
risdizione negli  affari  spirituali  e  temporali  apparteneva  all'Arciveseovo,  dì 
tal  clic  sembrava  il  signore  della  città,  ma  in  realtà  non  era  se  non  il  primo 
dei  cittadini,  e  con  poteri  molto  estesi.  (Hegel,  Storia  della  cost.  dei  mun. 
ital.  p.  62S,  ajypend.). 

(1)  Miiratori,  Diss.  45. 

(2)  Muratori,  ivi. 

(3)  Muratori,  Diss.  46. 

(4)  Muratori,  Diss.  41, 

(5)  Muratori,  Diss.  48. 

(6)  Muratori,  ivi. 
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tore ,  e  soggiunse  «  statuimiis  itaque  et  imperiali  edicto  sancimus, 
ut  nullus  Episcopus,  dux ,  marchio  ,  comes,  vicecomes,  Civitas  vel 
Comune,  denique  persona  alta  vel  humilis,  ecclesiastica  vel  secula- 
ris,  Jiuic  nostre  concessioni  et  confìrmationì  ohviare  presurnat  (1). 
La  stessa  forinola  si  vede  poi  riprodotta  in  un  diploma  di  Federico 
II,  1219,  col  quale  il  Re  confermava  la  giurisdizione  civile  e  crimi- 
nale, già  precedentemente  esercitata  dal  comune  di  Asti ,  in  esecu- 
zione dei  privilegi!  conceduti  dai  suoi  predecessori  (2). 

Infine  Federico  II  non  manifestò  altrimenti  la  sua  benevolenza  verso 
le  città  di  Genova,  Pistoia ,  Tortona,  Bologna,  ecc.  concedendo  loro 
piena  sovranità,  e  talvolta  con  dichiarazione  di  titolo  feudale,  ma  sem- 
pre con  la  stessa  formola  (3). 

Or  qui  ci  sia  lecita  una  breve  intramessa.  Fu  opinione  del  Leo,  che 
gli  ordini  repubblicani  in  Italia  sorsero  indirettamente  dal  potere  ac- 
cresciuto dei  Vescovi.  Prima  lo  Stato  formava  una  catena  di  rela- 
zioni gerarchiche ,  per  mezzo  dei  Conti  e  delle  altre  autorità  dello 
Stato;  ma  quando  i  Vescovi  cominciarono  a  godere  esenzioni  ed  im- 
munità, con  indipendenza  dagli  ufficiali  dello  Stato,  divennero  Prin- 
cipi molto  potenti,  esercitando  la  loro  giurisdizione  per  mezzo  di  pre- 
vosti 0  visconti.  Sottratti  perciò  gli  uomini  delle  loro  terre  alla  di- 
pendenza dello  Stato,  cominciarono  ad  affermarsi  indipendenti  da  qua- 
lunque autorità  che  non  fosse  quella  del  Vescovo;  e  quando  si  dispu- 
tava tra  il  Papa  e  l'Imperatore  sulla  elezione  del  Vescovo,  i  cittadini 
finivano  col  riconoscerne  uno,  impetrando  carte  di  libertà,  con  la 
forma  della  esenzione  dalla  giurisdizione  dei  Conti.  Onde  da  Ottone 
I,  in  poi  lo  città  di  Parma,  Acqui,  Lodi,  Novara,  Cremona,  Reggio, 
Padova,,  Bologna,  Como,  Bergamo,  Firenze  e  Pistoia  vennero  espres- 
samente acquistando  esenzioni  ed  immunità  (4).  Rimangono  però  i 
seguenti  dubbi: 


(1)  Sella,  Codex  Aslensìs  ,  Voi.  2.  p.  68,  Roma  1880.  È  negli  atti  dell'Ac- 
cademia  dei  Lincei. 

(2)  Sella,  ivi,  p.  68. 

(3)  HuillardBrèholles  ,    Voi.  1.  p.  8G7.  Voi.  2.  p.  18,  19,  25,  33  ecc. 

(4)  Leo,  Storia  cZ'  Italia  del  medio-evo  lib.  4,  cap.  1.  §  1.  Non  diversa  fu 
sostanzialmente  1' opinione  dell' Eiclihorn,  il  quale,  a  giudizio  dell'Hegel 
"  fu  incontrastabilmente  il  primo  ch.e  con  le  sue  ricerche  suU'  origino  della 
"  costituzione  municipale  in  Germania  aprisse  la  strada  alla  vei'a  intelli- 
"  genza  storica  dol  municipio  tedesco  nel  medio  evo.  Come  ò  noto,  il  pvin- 
„  cipio  della  nuova  costituzione  o  del  libero  governo  municipale  viene  dal- 
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a)  se  cronologicamente  le  immunità  date  ai  Vcscotì  sono  ante- 
riori a  quelle  dei  laici,  perchè  l'effetto  della  libertà  si  sarebbe  avuto 
soltanto  nelle  città  concedute  ai  Vescovi  e  non  nelle  altre  ,  in  occa- 
sione di  decadenza  per  fellonia,  o  per  altre  ragioni  di  guerra? 

b)  le  prime  forme  d'immunità,  ricordate  dalla  storia,  rimontano 
ai  tempi  dei  Merovingi,  e  perchè  in  Francia  non  successe  lo  stesso 
che  in  Italia? 

e)  la  giurisdizione  data  al  Vescovo  poneva  i  cittadini  in  uno  stato 
di  asservimento  verso  il  concessionario,  e  come  mai  potea  derivarne 
un  moto  di  libertà? 

d)  esaminati  i  documenti  che  riguardano  la  immunità  delle  città, 
si  vede  che  questa  non  veniva  conceduta  o  confermata  al  Vescovo, 
ma  direttamente  alla  cittadinanza,  formandosene  un  ente  politico.  In 
che  maniera  dunque  il  potere  straordinario  del  Vescovo  si  sarebbe 
tramutato  in  potere  straordinario  della  città,  mutandosi  le  veci  ? 

Al  Leo  fece  impressione  il  concetto  della  emancipazione  dai  pub- 
blici poteri,  e  la  disse  fondamento  di  ordini  repubblicani,  mentre  al- 
tri lo  direbbe  il  prodotto  dell'anarchia  e  dell'individualismo  esagerato 
della  Chiesa,  potendosi  più  facilmente  trovare  un  nesso  logico  tra  l'a- 
narchia e  la  sottrazione  ai  pubblici  poteri ,  anziché  tra  questa  e  la 
Repubblica,  che  è  pur  forma  di  governo.  La  lotta  fra  il  Papa  e  l'Im 
peratore,  per  la  elezione  dei  Vescovi,  potè  essere  una  delle  cause  del 
risorgimento  dei  comuni,  ma  non  la  sola,  perchè  i  grandi  fatti  deri- 
vano da  un  complesso  di  cause.  Le  tradizioni,  il  sentimento  della 
nazionalità,  il  risorgere  degli  studii,  le  oppressioni  patite  da  secoli. 


"  r  Eichhorn  collocato  principalmente  nel  diritto  territoriale  sorto  dnW  am- 
"  pliamento  delle  immunità  ecclesiastiche,  diritto  il  quale  era  stato  già  fin  dal 
"  decimo  secolo  concesso  a  pressoché  tutte  le  città  Vescovili  „.  (Hegel,  Storia 
della  costituzione  dei  municipii  italiani,  pag.  622,  appena.).  Ma  quando  si  vuol 
sapere  iu  clie  maniera  il  diritto  territoriale  conceduto  ai  Vescovi  potè  essere 
principio  di  libertà  comunali,  risponde  l' Eichliorn  "  con  1'  unione  del  potere 
"  pubblico  e  del  signorilo  nelle  mani  di  un  solo  ,  tutti  gli  abitanti  della 
"  città,  liberi  o  non  liberi,  si  raccolsero  per  la  prima  volta  in  un  solo  co- 
"  mune  municipale  „.  fllegel,  ivi,  pag.  628).  Il  Ganpp,  prendendo  lo  mosse 
dalla  dottrina  di  questo  scrittore,  andò  anche  più  oltre,  affermando  risoluta- 
mente che  i  Comuni  Romano-Tedeschi,  privati  della  libertà  nel  medio-evo, 
e  passati  sotto  la  dominazione  dei  Vescovi,  tolsero  dallo  stato  di  emanci- 
pazione Vescovile  il  principio  dello  svolgimento  delle  loro  costituzioni.  (He- 
gel, tv»,  pag,  624). 
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il  risveglio  delle  industrie  e  del  commercio,  le  guerre  combattute  tra 
il  potere  ieratico  e  il  secolare,  gli  espedienti  politici,  furono  le  cause 
molteplici  del  rinnovamento  dei  comuni. 

Del  resto,  tornando  all'  obbictto  dei  nostri  studii,  è  sufficiente  no- 
tare, che  quando  l'Imperatore  voleva  riconoscere  la  rivendicazione 
di  un  comune  a  libertà,  non  trovava  altra  formola ,  che  quella  della 
immunità  ;  onde  è  chiarito  una  volta  di  più ,  che  quella  formola  era 
uscita  dal  senso  ristretto  della  esenzione  dai  pubblici  poteri,  ed  aveva 
assunto  l' altro  più  largo  dell'  esercizio  effettivo  dei  diritti  di  so- 
vranità.    . 

5.°  Né  solo  i  riscontri  positivi  rincalzano  la  nostra  tesi,  ma  forse 
meglio  i  negativi  e  indiretti. 

Vedemmo  in  che  consiste  la  protezione  Sovrana,  che  pigliava  nome 
di  muncléburde.  Vedemmo  altresì ,  che  quando]  non  rimaneva  nel- 
l'ordine di  un  semplice  rapporto  personale ,  ma  vi  si  aggiungevano 
donazioni  o  ricognizioni  di  beni,  si  adoperava  la  solita  formola,  a  di- 
mostrazione della  natura  mista  della  concessione.  Ora  è  degno  di 
avvertenza,  che  quando,  invece,  si  trattava  di  semplice  protezione , 
senza  donazione  o  ricognizione  dei  possessi  di  una  Chiesa,  si  aggiun- 
geva alla  formola  il  concetto  di  non  dover  la  Chiesa  essere  molestata 
senza  legale  giudizio.  Cosi  in  un  diploma  di  Ottone  II,  a  favore  della 
Ba.dia  di  Montecassino,  leggesi  che  l'Imperatore  riceveva  sui)  tuitio- 

nis ,  ac  defensionis  mundiburdium  omnes  res  et  propriefales 

ea  videlicet  ratione  ut  nullus  dux ,  episcopus   ec Si  quis  vero 

molestiam  facere  presumpserit,  sine  legali  iudicio  ,  sciai  se  com- 
positurum  ecc.  (1).  Al  contrario  Enrico  II,  mentre  confermò  i  privi- 
legi di  Carlo,  di  Lotario  e  di  Ottone,  riconoscendo  nella  detta  Badia 
il  possesso  e  la  proprietà  di  quanto  aveva,  dispose  ut  nullus  iudex 
ad  causas  audiendas  ecc.  ingredi  audeat,  soggiungendo  solo  ,  che 
quando  sorgesse  controversia  tra  il  Monastero  ed  il  privato,  fermo  il 
diritto  di  ritenzione  nel  Monastero ,  dovesse  statuire  il  Sovrano  (2). 
Sicché  nel  semplice  mundeburdio  il  giudice  doveva  decidere  a  forma 
di  legge:  in  quest'  altro  caso  non  poteva  affatto  sapere  delle  contro- 
versie che  si  agitavano  sulle  terre  della  Chiesa. 

Con  un  diploma  del  928  Re  Ugo  concedè  al  Monastero  di  S.  Maria 
di  Verona  il  suo  mundeburdio^  ed  ordinò  che  nessun'  autorità  impo- 


(1)  Tosti,  Storia  della  Badia  di  Monte  Cassino,  Tomo  1.  p.  245. 

(2)  Tosti,  ivi,  pag.  249. 
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nesse  nuove  ed  ingiuste  esazioni.  Con  un  altro  dell'843  Lotario  I,  in- 
chinandosi alle  preghiere  del  Vescovo  di  Arezzo ,  che  chiedeva  la 
conferma  dei  precepla  immunitatum,  avuti  da  Carlo  e  da  Ludovico 
Imperatore,  lo  prese  sub  immunitatis  tuitione,  e  prescrisse  che  nes- 
sun giudice  fosse  entrato  nelle  terre  di  quel  Vescovado ,  ad  caicsas 
iudicìario  more  audiendas,  aut  freda  exigenda,  aut  mansiones  et 
paratas  faciendas ,  aut  fideiussores  tollendos  ecc.  Carlo  il  Grosso 
nell'anno  879  confermò  questo  privilegio,  pose  di  nuovo  il  Vescovo  di 
Arezzo  sub  immunitatis  suae  defensione,  e  ripetè  il  comando  ai  giu- 
dici, con  le  identiche  parole,  Neir877  Re  Carloraagno  concesse  al  Mo- 
nastero di  S.  Maria  di  Pusterla  praeceptum  immunitatis ,  promet- 
tendo che  avrebbe  goduto  pacificamente  i  snoi  beni,  et  si  necessitas 
fuerit,  de  rebus  et  familiis  ipsius  per  inquisitionem,  regalem  rei 
veritas  approbatur.  Nel  1036  l'Imperatore  Corrado  I  concesse  al  Mo- 
nastero di  S.  Sisto  in  Piacenza  la  sua  protezione  {sub  mundiburdi 
nostri  tuitione  suscepimus),  e  soggiunse,  che  nessun  Vescovo,  Duca, 
Marchese  ecc.  ,  potesse  molestarlo  e  spogliarlo  dei  beni  sine  legali 
iudicio  (1).  Il  Muratori  vede  la  semplice  protezione  o  mundeburdio 
nel  primo  e  nell'  ultimo  diploma  :  la  immunità  negli  altri.  Ma  se  in 
ciascuno  di  questi  documenti  si  trova  adoperata  una  formola  diversa, 
come  si  potrà  ammettere  una  sola  distinzione?  Ei  pare  invece  che  nel 
primo  diploma  vi  sia  protezione  ed  immunità,  nel  secondo  e  nel  terzo 
protezione,  immunità  e  feudo:  nel  quarto  e  nel  quinto  la  sola  prote- 
zione. Nell'ultimo,  come  in  altri  tre  a  favore  dei  privati,  messi  sotto 
il  Mundeburdium  del  Sovrano,  si  vede  adoperata  la  stessa  formola  di 
esclusione  delle  pubbliche  autorità,  ma  con  un  inciso  di  più,  il  quale 
dimostra  quanta  differenza  vi  era  tra  il  feudo  e  la  semplice  prote- 
zione del  Sovrano,  e  nei  detti  tre  diplomi  pubblicati  anche  dal  Mu- 
ratori, si  legge  che  quei  protetti  avrebbero  goduto  liberamente ,  la 
loro  proprietà,  ut  nullus  Bux,  marchio  ecc.  aliquam  sine  legali 
jUDicio  audeat  inferre  molestiam  (2).  Il  protetto  del  Re  non  era 
emancipato  dai  poteri  dello  Stato:  avea  soltanto  sicurezza  di  non  es- 
sere molestato,  se  non  in  seguito  a  regolare  giudizio,  e  chi  l'offendeva 
altrimenti  era  tenuto  ad  una  pena  pecuniaria,  metà  al  Fisco,  e  metà 
al  protetto.  Queir  inciso  che  rivela  tutto  un  diverso  sistema  non  si 
legge  nella  formola  da  noi  studiata. 


(1)  Muratori,  Diss.  10. 

(2)  Muratori,  ivi. 
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Il  non  vedersi  adoperata  nei  diplomi  di  Lotario  e  di  Carlo  il  Grosso 
la  parola  feudo ,  e  il  vedersi  invece  usata  la  frase  sub  immunitatis 
iuitione,  fece  confondere  due  cose  perfettamente  distinte,  ed  impedi  di 
far  avvertire  che  la  immunità  con  essi  conceduta  era  qualche  cosa  di 
più  pieno  e  solido  che  non  quella  degli  altri  diplomi.  Se  però  in  ciuci 
tempi  non  era  ancora  sorta  la  parola  feudo,  la  voce  che  scia  si  pie- 
gava a  manifestare  le  nuove  idee,  non  era  altra  che  quella  à:ìmmU' 
nitas.  Noi  oggi  però,  avendo  un  linguaggio  più  ricco  e  meglio  corri- 
spondente alla  maggiore  o  minor  pienezza  di  dritti,  rivelata  dal  di- 
verso tenoce  delle  formolo,  crediamo  di  poter  classificare  quei  diplomi 
nel  senso  testé  spiegato. 

6."  Neil'  esposizione  generale  delle  leggi  d'immunità  vera  e  propria 
abbiamo  riportata  la  bolla  di  Papa  Stefano  IX  dell'anno  1058  e  diverso 
altre  leggi  civili  e  canoniche,  le  quali  riguardano  non  solamente  il 
clero  regolare,  ma  anche  il  secolare  ,  compresi  i  diaconi  e  i  suddia- 
coni. Ora  domandiamo:  per  qual  motivo,  fra  i  tanti  documenti  che  si 
sono  pubblicati  con  la  formola  di  creduta  immunità,  non  ce  ne  ha  un 
solo  che  riguardi  un  parroco,  un  diacono,  un  suddiacono,  un  sacerdote 
secolare?  Se  quella  formola  era  indispensabile  per  assicurare  la  im- 
munità religiosa,  non  si  sarebbero  essi  adoperati  con  ogni  studio  ad 
averla?  Se  fosse  stata  necessaria  la  espressa  concessione  del  Mimdc- 
burde  e  della  Tuff  lo  immunitatis  chi  non  l'avrebbe  sollecitata?  In- 
vece noi  vediamo  quella  formola  usata  soltanto  per  gli  Abbati  e  pei 
Vescovi ,  perchè  essi  soli  assorsero  a  dignità  e  poteri  feudali  ,  -  pei 
quali  tornava  indeclinabile  la  necessità  del  privilegio.  Sicché  il  ci  ero 
secolare  stette  contento  alla  regola  generale  della  immunità  :  i  Ve- 
scovi e  gli  Abbati  vi  aggiunsero  la  signoria  politica.  E  si  noti  cho  an- 
che in  quanto  al  clero  regolare  la  formola  non  dettava  a  favoro  di 
tutti  i  monaci,  ma  soltanto  a  favore  dell'Abbate  e  dei  suoi  successori, 
che  dovevano  chiedere  il  privilegio,  e  dar  prova  del  loro  ossequio  al 
Sovrano.  Laonde  i  monaci,  i  sacerdoti  e  i  parroci  rimanevano  sotto  il 
semplice  favore  dell'immunità:  i  loro  capi  acquistavano  poteri  pò  itici. 
7."  Inoltre  è  utile  guardare  i  termini  in  cui  solevano  farsi  lo  do- 
nazioni in  allodio  alle  Chiese.  Già  dotarlo  aveva  accordato  loro, 
per  legge  generale,  la  immunità,  come  abbiamo  veduto;  quindi  non 
era  necessario  dire  nei  diversi  diplomi  nullus  index  publicus  .... 
presumat  ingredere,  provvedendo  all'uopo  la  legge.  Difatti  poiché  si 
conservano  le  formolo  dello  donazioni  in  allodio,  senza  quella  spie- 
gazione ed  aggiunta,  ognuno  è  costretto  a  pensare  che  queste  dona- 
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zìoni  rimanevano  sotto  l'impero  della  legge,  e  quindi  della  schietta 
immunità  ,  mentre  cogli  altri  diplomi  si  creava  una  proprietà  pub- 
blica, indipendente  dalle  autorità  dello  Stato.  Anche  il  De  Rozière 
conserva  alla  formola  di  Marcolfo  e  ad  altre  simili  la  intitolazione  de 
aemunitate  Regia,  ma  non  gli  sfugge  la  differenza  reale  dei  concetti, 
quando  nella  classificazione  delle  formolo,  secondo  l'ordine  del  codice 
civile,  pone  la  prima  fra  quelle  ad  jus  puMicum  spectanfes  ,  e  le 
altre  in  mezzo  alle  formulae  ad  jus privatum  spectantes  (1),  benché, 
per  altro,  metta  nella  stessa  categoria  alcune  donationes  cum  emu- 
nitate. 

Anche  il  Muratori  notò  che  diverse  donazioni  non  presentano  quella 
formola,  ma  non  ne  addusse  la  ragione  (2),  che  a  noi  pare  chiaris- 
sima, stante  la  differenza  tra  la  pura  donazione  in  allodio  e  quella 
che  era  accompagnata  da  pubblici  poteri.  In  una  donazione  di  Lota- 
rio, Re  di  Lorena,  dell'SdG,  in  un'  altra  fatta  da  Ludovico  II  al  Mo- 
nostero di  Piacenza  nell'  869,  in  una  terza  dell'  870  fatta  dallo  stesso 
Imperatore  al  medesimo  Monastero ,  in  una  quarta  che  nell'  871  fu 
fatta  a  favore  della  Badessa  di  S.  Maria  della  Posteria  ,  ed  in  una 
quinta  che  Carlo  il  Grosso  fece  l'anno  882  non  si  legge  alcun  accenno 
alla  espulsione  degli  ufTiciali  laici  (3).  Re  Berengario  I,  nel  905  conces- 
se a  Teudiberto  la  valle  di  Pruviniano,  proprietario  iure,  con  facoltà 
di  goderne  e  disporne  liberamente,  e  non  vi  si  ravvisa  la  solita  for- 
mola, perchè  è  donazione  in  allodio.  Al  Grion  parve  che  corrispon- 
desse alla  valle  di  Urem  in  Istria;  il  Cipolla  con  migliori  argomenti 
la  credè  a  nord-ovest  di  Verona  (4).  Nell'anno  913  lo  stesso  Re  Be- 
rengario al  Monastero  della  Posteria  (5)  ,  nel  961  il  Conte  Landolfo, 
Principe  di  Benevento  e  di  Capua  e  sua  moglie  Radelgarda  alla  Ba- 
dessa di  S.  Maria  di  Gingia  (6)  ;  nel  982  suo  figlio    al  Monastero   di 


(1)  Donazione  di  una  terra  all'  Arcivescovo  di  Rouen  ,  fra  il  799,  e  1'  828. 
Simile  dell'  anno  817  all'  Abbate  di  S.  Gallo.  Conferma  di  donazione  di  una 
foresta  e  concessione  di  decime,  doli'  anno  811.  Carta  di  sicurezza  di  beni 
acquistati  a  qualunque  titolo  (De  Rozière,  form.  liG,  li8,  150,  153,  156,  158). 

(2)  Muratori,  diss.  71. 

(3)  Muratori,  ivi  ivi.  Idem,  diss.  11. 

(4)  Archivio  storico  per  Trieste,  l' Istria  e  il  Trentino,  Voi.  1,  pag.  335. 
Voi.  2.  pag.  44.  Roma  1882  e  1883. 

(5)  Muratori,  diss.  XI. 

(6)  Gattola  pars  1.  pag.  30.  Di  Meo,  anno  961.  Altri  esempii  si  possono 
leggere  nello  stesso  Gattola  {ivi,  pag,  41,  43,  158). 
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S.  Croce  (1);  nel  986  la  Principessa  Aloara  al  Monastero  di  S.  Loren- 
zo (2);  nel  980  Giovanni ,  Principe  di  Salerno,  e  sua  moglie  Sichel- 
gaitii,  alla  Chiesa  di  S.  Maria  della  stessa  città  (3);  nel  991  Guidone, 
figlio  di  Guaimaro,  a  favore  della  Chiesa  di  S.  Martino  (4);  nel  1116 
l'Imperatore  Enrico  V  al  Monastero  di  Mantova  (5).  Gli  esempii  si 
potrebbero  centuplicare ,  ma  bastano  questi  soli  per  venire  alle  se- 
guenti conclusioni  : 

a)  questi  beni  donati  in  allodio,  e  senza  l'aggiunzione  di  pubblici 
poteri,  rimanevano  sotto  l'impero  del  diritto  comune,  e  quindi  in  uno 
stato  d'immunità  vera  e  perfetta,  ove  questa  esisteva  come  regola  ge- 
nerale delle  possessioni  ecclesiastiche; 

bj  quella  formola  non  era  di  stile,  e  quasi  riproduzione  inconsa- 
pevole del  concetto  d'immunità,  perchè  in  questo  caso  dovremmo  ve- 
derla ripetuta  anche  nelle  donazioni  in  allodio; 

cj  nelle  due  ricordate  donazioni  fatte  da  Landolfo,  figlio  del  Prin- 
cipe Longobardo  omonimo  nel  982,  e  dalla  Principessa  Aloara  il  986, 
manca  la  formola ,  perchè  l'uno  e  1'  altra  non  avevano  facoltà  di  co- 
stituire il  feudo  ex  novo ,  come  atto  di  sovranità ,  ed  invece  in  un 
diploma  del  989,  col  quale  Aloara  e  Landolfo  si  dicono  Principi  Lon- 
gobardi ,  con  unico  atto  ,  evidentemente  di  Sovranità ,  sciolgono  il 
Monastero  di  S.  Lorenzo  in  Capua  dall'obbligo  di  corrispondere  qua- 
lunque servizio,  videlicet  eqimm  per  servilntm  publicum  faciendicm, 
et  angarias ,  et  vìgilias  civitatis  et  muros  vel  turres  custodien- 
dum,  hostem  quoque  et  datia  quae  est  pensione  piiblica^  et  alia  quo- 
que omnia  servitia  quae  quomodocumque  legaliier  vel  iniusie  par- 
tibus  reipublicae  nostrae  tollere ,  vel  superponere  voluerit  aut  po- 

tuerit absque  contrarietate  Comitis,  Castaldiis,  iudicis,  vel  scul- 

dhaié) ,  aut  cuiuscumque  persona  hominis  contradictione  (6); 

d)  nei  documenti  fin  qui  ricordati,  o  non  vi  è  affatto  la  formola 
di  politica  extraterritorialità,  o  apparisce  mutata  nelle  sue  parti  fon- 


(1)  Regiì  Neapoletani  arcJiiv.  mori.  Voi.  3.  doc.  194.  Parrebbe  a  prima  vista 
che  fosse  un  testamento,  ma  esaminato  con  attenzione,  si  vede  che  contiene 
invece  una  donatio  mortis  causa, 

(2)  Regii  Neapoletani  ecc.  ivi,  doc.  206. 

(3)  Codex  dipi,  davensisy^  voi.  2,  pag.  201. 

(4)  Codex,  ivi,  pag.  316. 

(5)  Muratori,  disa.  XI. 

(6)  Eegii  Napoletani  ecc.  ivi,  doc.  213. 
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(lamentali,  vedendovisi  talora  sostituito  il  concetto  dell'intervento  delle 
autorità  per  agevolare  la  esecuzione  dei  privilegi!  Sovrani  ed  assi- 
curarne gli  effetti,  a  quello  della  inibizione  delle  autorità  mede- 
sime (l). 

8.**  Infine,  e  questo  è  forse  l'argomento  più  grave  in  sostegno  della 
nostra  tesi,  i  popoli  che  non  ebbero  feudi ,  ma  vera  immunità,  non 
conobbero  quella  formola.  Non  l'ebbero  i  Romani  e  gli  Arabi.  Esami- 
nammo i  documenti  e  le  leggi  del  primo  periodo  Longobardo,  e  non 
ne  trovammo  traccia ,  salvo  in  pochi  diplomi  evidentemente  falsati , 
posciachè  lo  spirito  feudale  penetrò  nella  società  con  la  domina- 
zione Franca;  onde  avvertimmo  in  altro  luogo,  che  lo  scopo  dei  fal- 


(1)  Gattola  luoghi  citati.  Un  tal  Leone  avea  donato  al  Monastero  di  S.  Pietro 
alcuni  beni,  evidentemente  aon  feudali  :  l' Abate  si  presentò  il  1087  a  Boe- 
mondo,  Principe  di  Taranto,  e  gliene  domandò  la  conferma.  Boemondo  non 
oppose  rifiuto,  e  dispose  che  i  beni  donati  da  Leone  sint  j^erpetuo  penes  vene- 
rabile monasterium  ,  a  nemine  unquam  auferenda ,  non  a  stratigotis  ,  non  a 
TurmarcMs,  ncque  a  C uratorihus  nec  ab  ullo  alio  qualecumque  servitium  nostrum 
obeunte  {Syllabus,  ciac.  50).  Boemondo  non  impediva  l'ingerenza  dei  suoi  Ma- 
gistrati, ma  ordinava  loro  di  non  togliere  al  Monastero  alcuni  dei  beni  donati 
da  Leone,  e  da  lui  confermati,  sotto  pena  della  Sovrana  indignazione.  Rug- 
giero ,  Dux  Italiae ,  Calabriae  et  Siciliae ,  nell'  anno  1091  concesse  al  Mona- 
stero della  Santa  Trinità  un  altro  Monastero  ,  detto  di  S.  Adriano  in  Cala- 
bria, agro  di  Rossano,  ut  ipsum  haheant  in  sua  potestate  et  dominio,  et  suf- 
fraganeum  sit  eidem  Monasterio  Sanctae  Trinitatis ,  et  faciat  in  ipso  quae- 
eumque  monastica  regula  et  apostolicae  constitutiones  statuunt  {Syllabus,  ivi, 
doc.  52).  E  chiaro  che  in  questo  diploma  fu  attribuita  soltanto  la  giurisdi- 
zione ecclesiastica,  rendendosi  un  Monastero  dipendente  dall'altro  e  fu  sog- 
giunto, praecipimus  omnibus  gloriosissimis  nostris  strategis ,  potestatibus,  tur- 
marchis,  et  uno  verbo  omnibus  nostrae  ditionis  administratoribus,  ne  ullum  im. 
pedimentum  aut  dannum  affcrant  ipsi ,  quin  imo  ut  illud  adiuvent  et  faciant. 
Dire  alle  proprie  autorità  che  debbano  favorire  ed  aiutare  1'  esecuzione  del 
diploma,  significava  affermare  una  volta  di  più  la  supremazia  dello  Stato 
sulle  conteso  private,  od  anche  di  semplice  ordino  giurisdizionale.  Nel  1093  il 
Conto  Ruggiero  decise  una  controversia  fra  Teodata,  figlia  di  un  tal  Gan- 
nadco ,  contro  un  certo  Simeone  ed  altri ,  e  dopo  tiditi  i  testimoni ,  die  ra- 
gione a  Teodata,  chiudoudo  la  sentenza  con  queste  parole  "  mando  omnibus 
qui  sub  nostra  sunt  iurisdictione,  Strategis  et  Vicecomitibus,  ut  uhicumque  extant, 
possessiones  Gannadei,  ea  in  posterum  habeat  (Sgllabus,  ivi,  doc.  56).  Non  è 
questo  il  comandiamo  di  mettere  in  esecuzione,  dell'articolo  656  del  Cod.  di 
procedura  civile? 
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sarii  nell'adoperare  quella  forinola,  rivela  abbastanza  che  aveva  nella 
coscienza  dei  tempi  feudali  un  contenuto  feudale.  Nei  diplomi  non 
falsi  ravvisasi  invece  il  concetto  di  non  doversi  impedire  l'esecuzione 
del  privilegio,  o  altrimenti  contrastarla,  cantra  ire;  il  che  dimostra 
due  cose.  La  prima,  che  l'ordine  dato  agli  ufficiali  pubblici  di  non 
contrariare  la  donazione  del  Sovrano,  valeva  quasi  commetterne  loro 
l'esecuzione,  manifestandosi  questo  concetto  con  parole  improprie,  le 
quali,  per  altro  ,  non  erano  cosi  energiche  come  le  seguenti ,  sine 
requisilione  —  absque  calumnia  —  nullo  ingerente,  per  quanto  è  vero 
che  il  non,  contrastare  può  significare  l'avvicinamento  e  la  coesistenza 
amichevole  del  potere  pubblico  degli  ufficiali  dal  regno  con  i  dritti 
di  proprietà  conferiti  al  donatario,  mentre  con  le  altre  parole  testò 
indicate  s'inibiva  ai  primi  l'investigare,  il  ricercare,  l'ingerirsi  ;  nes- 
suna traccia  di  regalia  si  può  ravvisare  nella  formola  vera  Longo- 
barda. La  seconda  è,  che  questa  improprietà  di  parole  rivela  le  nuove 
idee  e  i  bisogni  venuti  su  dal  contatto  coi  Franchi  e  dalle  mutate 
condizioni  sociali  che  trascinavano  inconsapevolmente  popoli  e  Re 
verso  nuovi  orizzonti,  alterando  la  purità  del  diritto  pubblico  e  pri- 
vato :  quella  formola  non  si  trova  nei  documenti  dei  primi  secoli 
Longobardi,  ma  soltanto  dell'ultimo,  quando  la  società  si  avviava  ad 
una  nuova  costituzione,  e  ciò  dimostra  una  volta  di  più  che  ove  co- 
minciavano ad  apparire  tendenze  feudali  ,  subito  le  rivelava  la  for- 
mola di  esclusione,  più  o  meno  recisa,  dei  poteri  dello  Stato. 

E  noto  poi  che  nelle  parti  dell'  Italia  meridionale  ,  dominate  dai 
Greci  non  si  conobbero  i  feudi  (1).  Ebbene  1'  891  l'Imperatore  Leone 
VI  profittando  della  morte  di  Alone,  Principe  di  Benevento,  volle  far 
vendetta  contro  il  settenne  figlio  di  lui,  delle  guerre  intimategli  dal 
padre,  e  spedì  in  Italia  il  Protospatario  Simbaticio,  che  mise  1'  asse- 
dio alla  Città  di  Benevento,  e  se  ne  impadronì,  estendendo  il  dominio 
Greco  su  tu'. te  le  dipendenze  di  quel  Principato  (2).  Leone  che  fu 
detto  il  Saggio,  ordinò  con  molta  prudenza  politica,  che  non  si  alte- 
rasse lo  stato  delle  possessioni  del  Monastero  di  S.  Benedetto  in  Cas- 


(1)  Per  la  intelligenza  dei  documenti  è  mestieri  avvertire,  elio  i  Greci  da- 
vano il  nome  di  Longobardia  anche  a  quelle  parti  della  Calabria,  della 
Puglia,  e  di  altri  luoghi  del  Napoletano,  che  essi  possedevano;  onde  non  è  a 
cadérsi  in  errore,  quando  si  trova  nella  intestazione  dei  diplomi  il  titolo  di 
Imperialis  Prothospatarius Longobardiae,  (Muratori,  Annali  d'Italia^  anno  891), 

(2)  Muratori,  iv/\  ivi. 
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sino,  conservandolo,  cum  omnibus  in  circuitu  habentibus  et  tenen- 
tibus,  et  quantis  sub  ea  vero  villis  subsisiunt,  sint  sine  calumnia, 
atque  sine  damno,  et  ex  ipsa  angustia  servientium  Imperialium  (1) 
Simbaticio  obbedì  agli  ordini  dell'Imperatore,  e  neir892,  trovandosi  in 
Benevento,  confermò  all'Abate  di  Cassino  diverse  possessioni,  conchiu- 
dendo:  a  prothospatariis,  sphatariis  candidatisi  et  spathariis  cartu- 
lariis  et  protonotarii,  tromarcis,  armeni,  graeci  seu  et  longibardi 
gasialdeis,  seuque  om,nibus  hominibus  a  maiore  usque  ad  minores, 
qui  fìdeles  sunt  Leo  et  senatorum  Imperatorum ,  yidentes  et  co- 

GNOSCENTES   ISTAM   NOSTRAM  ENTILMAM,   ET   SIC   IPSA   PLENITER  DESER- 

VEATIS,  ET  FIRMITER  ADIMPLEATIS,   SICUT  SOPRA  CONTINENT Et  QUI 

ISTAM  ENTILMAM  NON  OBSERVAVERIT  ,  EAM  NON  ADIMPLEVERIT  ,  SCIAT 
SE  ESSE  DAMNATUM  CONTEMPTOR  ET  OFFENSOR  DEO  ET  SANCTORUM  IM- 
PERATORUM EST.    (2) 

Ove  si  noti,  che  il  rappresentante  dell'  Impero  Greco  non  potè  vie- 
tare alle  autorità  dello  Stato  d' inframmettersi  nelle  possessioni  del 
Monastero,  come  era  in  m:o  presso  i  Longobardi,  poiché  il  ritirarsi 
dell'azione  dello  Stato  da  una  parte  del  proprio  Regno  od  Impero, 
non  rispondeva  ai  concetti  rigorosi  del  Dritto  Romano,  e  molto  meno 
a  quelli  più  esagerati  del  Governo  militare  Greco:  onde  invece  di  or- 
dinarsi agli  Straticoti,  Turmarchi,  ed  Ufficiali  dello  Stato  di  non  in- 
gerirsi nelle  possessioni  della  Badia,  quasi  considerandole  come  un'al- 
tro Stato  ,  fu  dato  loro^  ordine  di  assicurare  1'  osservanza  dei  privi- 
legi, e  di  contribuire  all'adempimento  degli  ordini  Sovrani,  proteg- 
gendo i  dritti  dell'Abate.  Era  il  comandiamo  ed  ordiniamo  che  oggi 
si  appone  in  pie  dei  titoli  esecutivi  ,  e  che  invece  di  rappresentare 
il  perfetto  disinteressamento  dello  Stato,  rappresenta  l'azione  energica 
delle  autorità,  poste  a  guarentigia  dei  dritti  dei  privati.  In  conseguen- 


(1)  Syllabus  grae.  memb.  doc.  2. 

(2)  Ex  regesto  Petri  Diaconi,  fol.  65,  num.  136.  Gattola,  pars.  1.  p.  51  — 
Syllabus,  ivi,  doc.  3.  Simile  formola  sì  legge  in  un  diploma  del  911,  col  quale 
il  Protospatario  Giovannacio  confermava  al  Monastero  di  S.  Benedetto  tutto 
ciò  che  possedeva  entro  i  confini  della  città  di  Ascoli,  soggiungendo  :  et  prae- 
cipio  vohis  omnibus  prothospatariis,  spathariis  candidatis  et  spathariis,  quam  et 
castaldei,  et  comites  curtis,  et  domestici,  et  omnibus  honorati,  et  cunctis  iudi- 
cihus  qui  liane  nostrani  entelma  cognoveritis,  ut  firmiter  eam  observetis  et  de 
07nnia  eorum  judicetis,  quiscumque  eorum  iniustus  fecerint,  et  qui  aliter  facert 
presumpserit ,  et  in  quocumque  eorum  causa  centrar ietatem  fecerit ,  sciant  se 
esse  periturus  (Sj^Uabus.  ivi,  doc,  5). 
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za,  se  i  Greci,  che  non  conobbero  feudi,  usarono  una  formola  diver- 
sa da  quella  che  si  legge  nei  diplomi  Longobardi,  è  palese  che  il  con- 
tenuto reale  delle  due  forraole  doveva  essere  diverso  ,  trovandosi  in 
una  l'afFermazione  del  principio  di  Stato,  escludente  la  indipendenza 
del  concessionario,  e  nell'altra  la  più  piena  emancipazione  politica  di 
costui.  E  tanto  il  concetto  di  Stato  dominava  nella  costituzione  Gre- 
ca, per  quanto  con  un  altro  diploma,  del  956  fu  fatta  facoltà  all'Abate 
di  S.  Benedetto  di  ambulare  in  tota  thema  LongoMrdìae  et  perqui- 
rere  omnem  hereditatem  monasterii ,  et  nidlam  contrarietatem 
patiaris  a.  quolibet  indice  de  ipsa  thema  (1);  il  che  riferma  sempre 
più  il  concetto  che,  pur  rimanendo  l'Abate  nel  possesso  dei  dritti  si- 
gnorili, dovea  cercar  protezione  nelle  autorità  dello  Stato  ,  le  quali 
anzi  erano  obbligate  a  facilitare  le  indagini,  cui  procedesse  l'Abate, 
per  trovare  ciò  che  apparteneva  al  Monastero. 

Chi  si  ostina  a  leggere  nella  formola  nostra  il  concetto  della  im- 
munità religiosa,  dovrebbe  dimostrare  che  gì'  Imperatori  Greci  la  co- 
nobbero, 0  che  sotto  quelle  diverse  parole  si  manifestasse  il  medesi- 
mo concetto;  due  tesi  egualmente  assurde.  Quando  i  Greci  vollero  con- 
cedere la  immunità  dai  pesi,  non  la  covrirono  con  parole  dubbie ,  o 
indicanti  regalia,  ma  dissero  netto  quello  che  concedevano  (2). 

Nelle  fonti  di  puro  dritto  Bizantino  non  vi  ha  nulla  che  corrispon- 
da alla  formola  dei  documenti  del  Syllabus,  e  questo  mena  a  far  cre- 
dere che  i  Greci  di  Puglia,  essendosi  trovati  più  volte  in  contatto 
coi  Franchi  e  coi  Longobardi,  abbiano  appresi  da  essi  i  nuovi  costu- 
mi. Non  ne  furono  però  penetrati  tanto,  da  smettere  del  tutto  i  con- 
cetti severi  del  loro  diritto  di  Stato.  GÌ'  Imperatori  Bizantini  stima- 
rono di  poter  disporre  a  proprio  talento  delle  cose  e  delle  persone 
ecclesiastiche,  né  riconobbero  ai  loro  Patriarchi  un  diritto  di  sepa- 
razione della  Chiesa  dallo  Stato,  sotto  la  forma  della  generale  immu- 
nità:  i  Greci  di  Puglia,  al  contrario,  pur  tenendo  fermo  al  principio 
di  dover  la  Chiesa  sottostare  allo  Stato,  salvo  qualche  caso   speciale 


(1)  Syllabus,  ivi,  doc.  6. 

(2)  Una  carta  d'immunità  del  1034,  fu  rilasciata  dal  Catapano  d'Italia  Co- 
stantino in  favore  del  Monastero  della  Madre  di  Dio  in  Monte-Arato.  È  no- 
tevole che,  confermandosi  i  precedenti  privilegii  ed  immunità,  si  soggiungo 

"  sit   liherum  ah  omni  public o  tributo sH  vero  etiam  immune  ab  onere,  dicto 

"  plateatico  „  (Syllabus  N.  28).  Nulla  vi  ha  che  accenni  alla  esclusione  del- 
l'azione  dei  giudici. 

Rinaldi  —  Dei  primi  feud''  16 
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d' immunità  conceduta  per  privilegio,  accettarono  la  formola  Franca, 
ma  ne  tolsero  quello  che  ora  sostanziale  ,  cioè  la  concessione  delle 
regalie,  con  inibizione  alle  autorità  puljbliche  d' ingerirsi  nelle  cose 
donate,  ed  affermarono  invece  il  principio  contrario. 

I  Normanni  poi  presero  dai  Longobardi  e  dai  Greci  il  diritto  di 
Stato  più  rigoroso  che  non  era  il  Franco,  s'imposero  alle  Chiese,  avo- 
carono a  sé  i  giudizii  ecclesiastici,  sommisero  le  terre  e  le  persone 
al  pagamento  dei  tributi;  ma  non  potendo  smettere  il  proprio  essere, 
e  non  potendo  dimenticare  le  loro  istituzioni  feudali,  sciolsero  spesso, 
per  via  di  privilegii,  gli  ecclesiastici  dalla  dipendenza  politica  verso 
e  autorità  dello  Stato,  concedendo  loro  i  diritti  di  regalia. 
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CONCLUSIONE 


Per  lo  più  la  storia  dei  primi  feudi  è  piena  di  presupposti  e  di  ana- 
cronismi. 

Quando  non  erano  molti  i  documenti  sui  quali  si  potea  condurre 
un  lavoro  storico,  i  feudisti,  piena  la  mente  delle  condizioni  giuridi- 
che fra  le  quali  vivevano,  stimarono  agevole  il  passare  dal  noto  al- 
l'ignoto,  giudicando  delle  prime  istituzioni  feudali  coi  criterii  dei  loro 
tempi  ;  e  poiché  gli  ultimi  portati  della  scienza  feudale  avevano  fer- 
mato che  il  feudo  rappresentava  un  rapporto  di  vassallaggio  ,  occa- 
sionato da  ragioni  di  fedeltà  e  di  servizio,  col  vincolo  della  inaliena- 
bilità perchè  importava  soltanto  il  dominio  utile  su  qualunque  cosa 
mobile  od  immobile,  indipendentemente  dall'  esercizio  dei  poteri  signo- 
rili, trasportarono  codesti  concetti  alle  prime  forme  del  vassallaggio. 
Non  avvertirono  però  che  coi  presupposti  non  si  scrive  la  storia  ,  e 
che  questo  difetto  fondamentale  di  critica  storica  dovea  creare  equi- 
voci ed  anacronismi. 

Un  diverso  sistema  ha  informato  il  presente  lavoro.  Poiché  la  storia 
è  osservazione  dei  fatti,  senza  nulla  presupporre,  é  parso  conveniente 
istituire  una  larga  raccolta  di  fatti,  studiarne  il  nesso  e  le  cause,  sco- 
vrirne il  legame  con  le  condizioni  generali  della  Società,  dedurne  il 
seguente  organismo  di  scienza  storica  feudale. 

Le  leggi  ed  i  documenti  dai  quali  è  rivelata  la  vita  dei  popoli  Fran- 
chi e  Longobardi  al  primo  loro  certo  apparire  nella  storia,  convincono 
che  non  ebbero  eglino  quel  complesso  di  rapporti,  mercé  cui  si  con- 
cedeva il  suolo  con  obbligo  di  dipendenza  dal  Sovrano,  e  dritto  di  su- 
periorità politica  verso  i  privati.  Vi  erano  i  fedeli  e  protetti  del  Re, 
od  anche  suoi  compagni  in  guerra,  ma  o  indipendenti  in  pace,  o  legati 
a  lui  da  un  semplice  vincolo  di  vassallaggio  personale. 

La  Chiesa,  conscia  della  superiorità  del  divino  sull'umano,  possedi- 
trice  di  una  giurisdizione  propria  nelle  materie  ecclesiastiche,  ed  im- 
mune dai  pesi  pubblici,  per  antichi  privilegi  d' Imperatori ,  si  fece  a 
reclamare  anche  negli  ordini  temporali  una  superiorità  giurisdizio- 
nale, contrapponendosi  alle  autorità  laiche,  e  disputando  loro  il  dritto 
di  governo  sugli  uomini  e  sulle  cose  a  lei  soggetto. 

1  Franchi,  ai  quali  non  furono  ignote  le  immunità  religioso,  nc^n  in- 
dugiarono di  propiziarsi  l'ordine  sacerdotale,  con  concedere  terre  e 
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poteri  pubblici  ai  Vescovi  ed  Abati  ;  e  così  la  immunità  ecclesiastica 
si  venne  trasformando  in  signoria  temporale. 

Non  passò  guari,  e  i  grandi  del  Regno  aspirarono  agli  stessi  poteri 
e  favori,  e  l'anarchia  feudale,  cominciata  con  l' individualismo  cristia- 
no, giunse  all'ultimo  sviluppo  con  l'indi, idualismo  franco-germanico. 

In  un  modo  diverso,  e  per  diverse  vie,  ma  con  identici  risultamenti 
si  svolse  la  storia  dei  Longobardi  in  Italia.  I  Duchi  e  Gastaldi  erano 
semplici  ufficiali  del  Re:  i  fedeli  rendevano  l' idea  del  vassallaggio 
personale:  non  immunità,  non  giurisdizione  ecclesiastica,  non  disu- 
guaglianza politica  dei  cittadini  rispetto  allo  Stato.  Ma  quando  le  con- 
dizioni interne  della  Società,  e  gli  esempii  delle  nazioni  vicine,  fecero 
sentire  il  bisogno  di  proteggersi  i  deboli  e  le  Chiese  ,  le  tendenze  al 
feudalismo  ecclesiastico  si  cominciarono  timidamente  a  rivelare  sotto 
forma  di  obbligo  delle  autorità  pubbliche,  di  non  contraddire  le  con- 
cessioni. Invece  di  chiamarsi  queste  a  favorirne  1'  esecuzione,  tutelando 
le  possessioni  della  Chiesa,  si  comandò  che  se  ne  tenessero  lontano 
e  si  ritirassero  innanzi  ai  poteri  costituiti  con  quelle  carte. 

Nel  secondo  periodo  longobardo  le  condizioni  anarchiche  della  so- 
cietà Beneventana  si  svilupparono  maggiormente,  e  gli  esempii  im_ 
mediati  delle  istituzioni  Franche  produssero  il  feudalismo  dei  Vescovi 
e  degli  Abati,  a  perfetta  somiglianza  di  quanto  era  succeduto  altrove. 
Anche  in  questo  periodo  il  feudo  laico  sorse  più  tardi,  perchè  sempre 
•^'  individualismo  cristiano ,  ispirato  dalla  superiorità  della  idea ,  fu 
esempio  e  sprone  all'individualismo  delle  altre  classi. 

Lo  nuove  idee  e  tendenze  che  disfacevano  lo  Stato,  e  ne  sperdevano 
la  forza  nella  folla  di  tante  Signorie  minori  doveano  manifestarsi  con 
la  formola  nuova,  la  quale  fu  primamente  di  semplice  inerzia  delle 
autorità  pubbliche,  e  poi  di  espressa  proibizione  ad  entrare  nelle  terre 
delle  Chiese,  dei  privati  e  delle  città,  che  per  volere  del  sovrano  erano 
venute  in  possesso  di  pubblici  poteri. 
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allodio.  Esame  dei  documenti  di  concessione  :  si  dimostra  la  falsità  di 
alcuni:  in  nessuno  si  trova  il  concetto  della  regalia.  Negli  ultimi  tempi 
vi  fu  1'  avviameato  al  feudo,  per  le  nuove  condizioni  sociali  che  lo  veni- 
vano preparando,  ma  non  si  ebbe  notizia  di  un  organismo  compiuto  della 
potestà  feudale „  81 

CAPITOLO  VI.  —  £Eco^  ,0  periodo  della  dom  jazionìJ  Longobarda,  j 

Sommario  —  Transizione  al  2.°  periodo  —  Teoria  dei  dritti  personali  nel  Be- 
neventano —  Condizione  politica  del  Principe  di  Benevento  rispetto  ai  Fran- 
chi :  dritto  che  ebbero  costoro  di  disporre  delle  terre  nell'  Italia  Meridio- 
nale —  Conoscenza  ed  imitazione  degli  usi  e  delle  Leggi  straniere  —  Con- 
tatto dei  popoli  Franchi  o  Normanni  coi  Longobardi;  interesse  degli  stessi 
Magnati  di  far  introdurre  il  sistema  feudale  —  Evoluzione  interna  delle 
condizioni  storiche  della  società;  trasformazione  dei  poteri  dei  Conti:  esame 
dei  documenti:  potestas  condonandi  et  affidandì,  dritto  di  succassione  — 
Giurisdizione:  esame  della  dottrina  del  Cuiacio  —  Dritto  di  passo  e  dazi  re- 
lativi—Dritto di  donazione  di  città  e  di  casali  :  essenza  dei  rapporti  poli- 
tici fra  la  città,  il  territorio  od  i  casali:  presunzione  di  feudalità  nella  cou- 
cossiono  di  una  ritta  o  ili  un  casale:  osarne  della  dottrina  di  Andrea  d'  I- 
sornia,  del  Freccia  ,  del  Do  Frauchis  o  del  De  Luca  —  Aria   generale   dei 


A\ 


—  247  — 

documenti — Usi  civici:    loro   origine    razionalo  o  storica:  si  ebbero  anche 
sugli  alloclii  derivati  dalla  conquista pag.  112 

CAPITOLO  VII.  —  Il  feudo  sotto  i  Normanni. 

Sommario  —  I  Normanni  conquistatori:  se  si  condussero  nell'Italia  meridionale, 
come  in  Francia  ed  in  Inghilterra . —Dritto  di  affidare  e  far  popolo  :  bando: 
consuetudini  fendali:  libri  dotti  defetaril:  feudo  franco:  adiutorio:  baiuli; 
conferme  —  Costituzione  ultima  e  definitiva  del  sistema  feudale:  revisione 
e   conferme  delle  concessioni. „  154 

CAPITOLO  Vili.  —  dell'  antica  formola  di  concessioke 

Sommario  —  Importanza  delle  formolo  nei  periodi  di  poco  avanzata  coltura 
-  giuridica:  formola  della  concessione  in  feudo:  se  ne  discutono  i  diveiù 
elementi-  dritto  di  giudicare  e  di  governare:  fideiussores;  m,ansionaticum; 
2)arata;  fredum;  fodrum;  onus  metatorum;  requisitio  commeatuum,  conturoruin. 
Variazioni  accessorie  della  formola:  suo  contenuto  reale  :  poteri  dell'  Ad- 
vocatus  e  del  Vice-dominus:  norme  secondo  le  quali  si  svolgeva  la  giuris- 
dizione feudale „  175 

CAPITOLO  IX  —  Obiezione  e  risposte. 

Sommario  —  Opinione  che  la  formola  indicata  nel  Capitolo  precedente  ,  sia 
d'  immunità  e  non  di  feudo.  Concetto  dell'  immunità  ecclesiastia  secondo  il 
puro  dritto  romano  ,  il  co 'ionico  e  il  Franco.  Altra  specie  di  immunità 
accompagnata  alla  concessione  del  suolo  ,  e  che  sostituiva  ad  uno  stato 
negativo  di  dritto  1'  esercizio  positivo  della  giurisdizione  e  della  potestà 
signorile:  esame  delle  formole  di  Marcolfo  e  di  molti  documenti  del  periodo 
Franco.  I  Longobardi  e  i  Normanni  non  ebbero  affatto  l' istituto  della  im- 
munità, nel  suo  senso  vero  e  schietto:  ebbero  invece  la  formola  costitutiva 
dei  poteri  politici „  190 

CAPITOLO  X.  —  Continuazione  —  Riscontri  storici. 

Sommario  —  In  tempi  e  società  ordinate  a  tipo  feudale  si  usò  sempre  la 
stessa  formola.  La  si  ebbe  anche  nelle  concessioni  a  favore  dei  privati  e 
delle  città,  quando  si  volevano  investire  di  pubblici  poteri.  —  Non  la  si 
ebbe  nelle  pure  concessioni  d'immunità  e  di  protezione  Sovrana,  né  a 
favore  dei  Parroci  o  di  ogni  altra  persona  ecclesiastica,  salvo  che  fosse  un 
Abate  ,  un  Vescovo  od  un  Arcivescovo.  —  Non  se  ne  ha  esempio  nello 
donazioni  vere  in  allodio.  —  I  Romani,  i  primi  Longobardi,  gli  Arabi,  i 
Greci  non  1'  ebbero  ,  perchè  fu  loro  ignoto  il  feudo „  225 
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